Informatiebericht verdeelmodel
VNOG

Achtergrond

Op grond van de Wet Veiligheidsregio (2010) is de brandweer van de VNOG in de periode van
2011-2014 geregionaliseerd.

Onder andere door de historische verschillen en het autonoom bepalen van de bijdrage binnen
de huidige clusters is er qua bijdrage van de gemeenten aan de VNOG een zeer divers beeld.
Hierbij verschilt de bijdrage van gemeente tot gemeente en is het geen reéle afspiegeling van
de dienstverlening van de VNOG aan de gemeente in de regio. Het algemeen bestuur van de
VNOG heeft om deze reden, in haar vergadering van 3 juli 2014, opdracht gegeven om te
komen tot een passende verdeelsystematiek.

Varianten

Het externe adviesbureau Andersson Elffers Felix (AEF)heeft onderzoek gedaan naar de
verschillende mogelijkheden. Het doel van het onderzoek was te komen tot een financieel
model, dat als basis kan dienen voor een duurzame bijdrage van de 22 gemeenten aan de
Veiligheidsregio. Dit heeft geresulteerd in de notitie “Eén voor allen, allen voor één”. In deze
notitie worden vier modellen toegelicht. Afgesproken is dat de modellen worden beoordeeld op
basis van een beoordelingskader dat is afgestemd met de gemeenten. Het beoordelingskader
omvat de randvoorwaarden ‘duurzaam’ (toekomstbestendig), ‘rechtvaardig’, ‘transparant’ en
‘administratieve eenvoud’.

De vier modellen (bijlage 1: korte uitleg van de modellen)
1. Op basis van het historische kostenpatroon
2. Op basis van inwoneraantallen
3. Op basis van het gemeentefonds
4. Op basis van het slagkrachtmodel

Voorkeursvariant - model op basis van het gemeentefonds

Bij de ontwikkeling die het algemeen bestuur heeft ingezet naar één VNOG, waar elke inwoner
verzekerd is van gelijkwaardige brandweerzorg op basis van risico’s, past volgens AEF een
financieel model dat recht doet aan de risico’s binnen de regiogrenzen. Een financieel model
dat de bijdragen van gemeenten aan de VNOG bepaalt naar rato van de inkomsten uit het
gemeentefonds, onderdeel brandweer en rampenbestrijding, is daarvoor het meest geéigende
model. Dit model maakt dat de uitgaven van gemeenten in lijn zijn met hun inkomsten voor
brandweer en rampenbestrijding.

Elke gemeente houdt hierdoor naar verhouding een even groot bedrag over voor
‘achtergebleven’ taken, huisvesting etc. Dit model is weliswaar minder expliciet risicogericht
dan een financieel model op basis van het slagkrachtmodel, maar houdt impliciet zeker
rekening met de risico’s binnen de verschillende gemeenten, omdat deze zijn geincorporeerd in
de structuurkenmerken die de kosten van gemeenten verklaren. Hierdoor sluit dit model ook
aan bij eerdere beleidskeuzes (0.a. MOED).

Methodologisch geniet dit model de voorkeur omdat de verdelingen voor de onderdelen binnen
het gemeentefonds tot stand komen via een beredeneerde en algemeen gebruikte systematiek



die veel autoriteit geniet. De gebruikte structuurkenmerken zijn niet door gemeenten te
beinvloeden. Daarmee biedt dit model een externe objectivering voor de bijdrage per
gemeente.

Wanneer het AB besluit om het gemeenschappelijk belang voorop te stellen en daarom te
kiezen voor deze variant, betekent dit dat een aantal gemeenten ‘nadeelgemeenten’ en een
aantal ‘voordeelgemeenten’ worden.

Hierbij moet aanvullend nog wel de herijking van het gemeentefonds worden betrokken. In de
meicirculaire 2015 leidt de herverdeling van middelen tot een hogere algemene uitkering voor
het onderdeel brandweer en rampenbestrijding. Het is een stijging die beter aansluit bij de te
verwachten kosten per gemeente voor dit onderdeel. Deze stijging moet nog wel worden
betrokken bij de verschillende modellen en de uitkomsten daarvan.

Voor een model dat toekomstbestendig, rechtvaardig en transparant is, geeft AEF aan dat het
model op het basis van het gemeentefonds de beste keuze is. Het doet recht aan het feit dat
de 22 gemeenten gezamenlijk, en niet meer individueel of per cluster, staan voor de borging
van de taken op het gebied van brandweerzorg, GHOR en meldkamer. Het laat bovendien zien
dat het onderdeel uitmaken van een gemeenschappelijke regeling betekent dat de
gemeenschappelijkheid voorop staat.



Bijlage 1. Korte uitleg voor- en nadelen modellen
Model 1. Op basis van het historische kostenpatroon

Dit model heeft als voordeel dat de bijdrage van een gemeente van de VNOG procentueel gelijk
blijft aan de huidige bijdrage. Alleen een kostenstijging of -daling van de VNOG leidt tot een
hogere of lagere bijdrage. Het gebruik van elk ander financieel model dan dit model zal leiden
tot veranderingen in de bijdrage van gemeenten aan de VNOG ten opzichte van de huidige
bijdrage.

Het belangrijkste nadeel van dit model is dat gemeenten die (bezien vanuit bijv.
risicogerichtheid of het niveau van dienstverlening) nu te weinig of te veel bijdragen aan de
VNOG dit in de toekomst ook blijven doen. Gemeenten die relatief teveel bijdragen betalen zo
voor (een deel van) de dienstverlening van de VNOG aan gemeenten die dat te weinig doen.
Ook sluit dit model niet aan bij eerdere beleidskeuzes (0.a. MOED) en is het alleen indirect
(voor zover de historische kosten dat zijn) risicogericht. Een financieel model op basis van het
historische kostenpatroon sluit niet aan bij de ontwikkeling die het algemeen bestuur van de
VNOG heeft ingezet naar één VNOG waarbinnen elke inwoner verzekerd is van gelijkwaardige
brandweerzorg op basis van risico’s.

Op basis van bovenstaande ontraadt AEF een financieel model op basis van het historische
kostenpatroon.

Model 2. Op basis van de inwoneraantallen

Dit model is het meest eenvoudig om door te rekenen en is daarmee het meest transparant.
Ook zijn de resulterende bijdragen van gemeenten aan de VNOG stabiel; verschillen in
inwoneraantallen van jaar op jaar zijn over het algemeen erg klein en bovendien (redelijk)
voorspelbaar.

Het belangrijkste nadeel van dit model is dat het rekening houdt met slechts één
risicoparameter (aantal inwoners) en niet aansluit bij eerdere beleidskeuzes (0.a. MOED). Het
model houdt naar de mening van AEF te weinig rekening met een verschil in risico’s per
gemeente en sluit bovendien niet aan op de inkomsten van gemeenten die met deze risico’s
samenhangen.

Model 3. Op basis van het gemeentefonds

De verdelingen voor de onderdelen binnen het gemeentefonds komen tot stand via een
beredeneerde en algemeen gebruikte systematiek, die veel autoriteit geniet. Deze systematiek
gebruikt structuurkenmerken die verklarend zijn voor het bestaande kostenpatroon van
gemeenten. Deze zijn niet door gemeenten te beinvloeden.

Bijkomend voordeel van dit model is dat de bijdrage van de gemeenten aan de VNOG in lijn zijn
met hun inkomsten voor brandweerzorg en rampenbestrijding. Elke gemeente houdt hierdoor
naar verhouding een even groot bedrag over voor ‘achtergebleven’ taken, huisvesting etc.
Omdat dit model gebaseerd is op de belangrijkste structuurkenmerken van gemeenten is dit
model risicogericht en sluit het aan bij eerdere beleidskeuzes van de regio (waaronder MOED).

Een financieel model op basis van het gemeentefonds kent ook nadelen. Ten eerste is het
gemeentefonds een landelijk model, voor de ene regio beschrijft het de werkelijke kosten beter
dan voor de ander. Het voor de VNOG belangrijke structuurkenmerk ‘bos en heide’ wordt
bijvoorbeeld niet gebruikt in deze systematiek. Echter, het onderzoeksbureau dat het groot
onderhoud voor dit onderdeel uit heeft gevoerd, geeft aan dat deze eigenschappen niet worden
meegenomen in de verdeling, omdat de opgegeven meerkosten als gevolg er van, niet
voldoende groot waren. Een tweede nadeel is dat een financieel model op basis van het



gemeentefonds leidt tot aanzienlijke veranderingen in bijdragen aan de VNOG ten opzichte
van de huidige bijdragen.

Model 4. Op basis van het slagkrachtmodel

Dit model houdt het meest direct rekening met risico’s binnen de VNOG en sluit aan bij eerdere

beleidskeuzes (0.a. MOED). Toepassing van dit model kent wel een aantal grote nadelen:

e dit model houdt geen rekening met inzet over gemeentegrenzen heen. Dit is tegengesteld
aan het beoogde doel van het implementeren van het slagkrachtmodel en de ontwikkeling
die het Algemeen Bestuur heeft ingezet naar één VNOG.

e de uitwerking van dit model vraagt een (groot) aantal aannames en keuzes, daardoor is dit
model complex

e dit model moet, afhankelijk van bestuurlijke besluitvorming, regelmatig worden herijkt
(nieuw materieel, verplaatsing materieel, indexatie, ...). Deze herijking kan leiden tot grote
veranderingen in bijdragen van individuele gemeenten aan de VNOG.

e toepassing van dit model kan het onderliggende slagkrachtmodel ‘politiseren’. Waar het
vanuit operationeel oogpunt voor een efficiénte en effectieve brandweerzorg binnen de
VNOG noodzakelijk kan zijn materieel van de ene gemeente naar de andere te verplaatsen,
kan dit door betreffende gemeenten vanuit financieel oogpunt als ongewenst worden
gezien (de gemeente die materieel ‘ontvangt’ gaat een hogere bijdrage aan de VNOG
betalen).

Het model op basis van het slagkrachtmodel wordt door AEF als zeer complex en mede
daardoor onuitvoerbaar gezien. De toepassing van dit model kent een aantal grote nadelen,
waarvan de belangrijkste is dat het financiéle model geen rekening houdt met inzet van
materieel en personeel over gemeentegrenzen heen (zie eerste bullet hierboven).



