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Onderwerp: Reactie op auditverslag 2021

Beste mevrouw Siero,

Op 23 december 2021 heeft u ons het auditverslag 2021 gestuurd. Voordat wij het auditverslag, met
een door ons opgesteld verbeterplan, naar de gemeenteraad sturen willen wij reageren op het
auditverslag. De reden hiervoor is dat het auditverslag de nodige vragen bij ons oproept.

Bedoeling van vernietiging digitale archiefbescheiden

In de bijlage bij uw auditverslag zien wij oranje en rode kleuren op verschillende onderdelen. Deze
kleuren doen vermoeden dat er heel veel niet in orde is bij de gemeente Oude |Jsselstreek. Echter, in
uw auditverslag lezen wij geen alarmerende oproep. Sterker nog, de maatschappelijke effecten van
het niet op orde hebben van vernietiging van digitale archiefbescheiden ontbreken volledig. Wat is nu
de noodzaak om de vernietiging van digitale archiefbescheiden op orde te krijgen? Staat dit in
verhouding tot de moeiten die gepaard gaan met de aanbevelingen die u doet? Of zijn wij bezig met
elkaar een papierwinkel overeind te houden?

Zelf hebben wij een sterk idee van de maatschappelijke effecten van vernietiging van digitale
archiefbescheiden, zoals ook door ons benoemd in het vernietigingsprotocol. Deze heeft u in ons
vernietigingsprotocol kunnen lezen. Dit is voor ons ook de reden dat we op allerlei punten de
afgelopen jaren trajecten in gang hebben gezet om de vernietiging van digitale archiefbescheiden op
orde te krijgen. Deze trajecten hebben wij in de gesprekken met de archiefinspecteur ook besproken.
Helaas zien wij niets terug in uw auditverslag van de moeiten die wij hier reeds in hebben gestoken.
Mogen wij weten wat hiervoor de reden is? Het is mogelijk verwarrend voor de gemeenteraad om ons
verbeterplan te zien, wat op verschillende punten al lang in gang was gezet voordat uw auditverslag
kwam, terwijl daar met geen woord over wordt gesproken in het auditverslag.

Reactie op aanbevelingen
In zijn algemeenheid vallen ons vier zaken op in uw aanbevelingen:

1. U doet aanbevelingen die niet realistisch zijn. U vraagt ons in 2022 samenhangende
overzichten op te stellen van archiefwaardige informatie in informatiesystemen,
informatieobjecten en processen inclusief die van alle uitvoerende organisaties. Daarnaast
vraagt u ons in 2022 de achterstand in vernietiging al die systemen weg te werken. Onze
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voorzichtige inschatting is dat dit minimaal 10 FTE aan personele inzet zou vragen. Naast de
vraag of deze moeiten opwegen tegen de maatschappelijke effecten, is het gezien de krapte
op de arbeidsmarkt onmogelijk dit te realiseren in 2022.

U doet aanbevelingen die met elkaar tegenstrijdig zijn. U beveelt ons aan de handreiking van
het nationaal archief te gebruiken. Onderdelen die in handreiking worden gebruikt (zoals de
redenen om te vernietigen, maar ook de term 'informatieobjecten') zijn ook in ons
vernietigingsprotocol opgenomen. Echter, juist op die onderdelen heeft de archiefinspecteur in
gesprekken aangegeven dat deze niet correct zijn. Daarnaast beveelt u aan om te bepalen
wat de risico's zijn van systemen zonder vernietigingsfunctionaliteit. Tegelijkertijd is er geen
ruimte om bepaalde achterstanden niet weg te werken. Wat is dan de meerwaarde van een
risico-analyse?

Sommige punten die wel realistisch zijn om op te pakken om de vernietiging van digitale
archiefbescheiden op orde te krijgen noemt u niet. Denk bijvoorbeeld aan het aanschaffen en
inrichten van systemen die wel vernietigingsfunctionaliteit bevatten. Of het koppelen van
systemen aan een federatief systeem om vanuit één punt te kunnen vernietigen in plaats van
aparte vernietiging in tientallen systemen. Of het aanvragen van een doorlopende machtiging
tot vernietiging. Misschien is het belangrijkste punt wel bewustzijn in de organisatie van de
noodzaak om te vernietigen zodat medewerkers op de juiste plek informatie vastleggen.
Aanbevelingen komen uit de lucht vallen. U doet aanbevelingen om op extreem korte termijn
heel veel op te lossen. Dit zou alleen logisch zijn als u ons afgelopen jaren herhaaldelijk had
gewezen op al deze punten. Dit is echter niet het geval. Feit is dat we inmiddels een aantal
decennia informatie digitaal ontvangen, creéren, verzenden en vastleggen. In 2014
constateerde u weliswaar dat we op het gebied van vernietiging van digitale
archiefbescheiden niet op orde zijn. Echter, in de jaren daarna heeft u hier geen aandacht
meer aan geschonken in uw audits.

Deze opvallende zaken doen ons twijfelen aan de waarde van de aanbevelingen en in hoeverre we

deze moeten opvolgen.

Consequenties van oranje en rode kleuren

Het feit dat enige urgentie (maatschappelijk effect) niet blijkt uit uw auditverslag, samen met onze
constatering dat de aanbevelingen twijfelachtig zijn, doet bij ons de vraag rijzen: wat zijn de
consequenties van de oranje en rode kleuren in de bijlage? Wat als we blijven doorgaan op de
trajecten die we al ingeslagen hebben?

U ziet: uw brief roept de nodige vragen op. Wij verwachten dat u onze positie begrijpt en uw brief
nader wilt toelichten.

Met vriendelijke groet,
Burgemeester en wethouders,

Bob Konings Otwin van Dijk
waarnemend secretaris burgemeester

Deze brief/beschikking maakt onderdeel uit van een gedigitaliseerd proces en wordt daarom niet
ondertekend
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