Reactie op verslag gesprek omwonenden Leeuwerikstraat 39 16092025

Behandelaar: Monique Mulder (adviseur opvang en huisvesting vluchtelingen) met inbreng van
John Haverdil (wethouder), Roelof van Laar (adviseur opvang en huisvesting vliuchtelingen),
Arnold Spijkers (gebiedsmakelaar) en Cécile Huls (communicatie adviseur)

Inleiding

Naar aanleiding van de reacties op het verslag zijn er geen aanvullingen en/of aanpassingen,
maar wel aanvullende vragen. Deze zijn hierin opgenomen en ook beantwoord voor zover dat

mogelijk is.

Afspraken dd 08-09-2025

@ Arnold Spijkers zal na plaatsing van het gezin 7 dagen per week beschikbaar zijn voor het
melden van incidenten/calamiteiten die niet zo urgent zijn dat hiervoor de politie gebeld
moet worden. Zijn nummer zal na huisvesting worden gegeven.

@ Eriséén contactpersoon binnen de gemeente voor communicatie rondom de plaatsing
van het gezin. Dit was Roelof van Laar, maar na intern overleg is dit Monique Mulder

geworden.
Bereikbaarvia m.mul =rEoude-ijsse

® De terugkoppeling op de vragen zal uiterlijk dinsdag 16 september worden gegeven.
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We vinden het erg nobel van dhr. Spijkers, maar we vinden het geen proffessionele oplossing
om iemand die hierin geen achtergrond en vakinhoudelijke ervaring heeft voor aan te merken.
We vermoeden dat dhr. Spijkers ook best een keer een weekend weg zal zijn of met vakantie en

wie is dan aanspreekpunt?

Het getuigt van de wijze waarop de gemeente omgaat met de hele kwestie. Niet doordacht en
impulsief zoekende naar een oplossing.

Passender zou zijn om een aanspreekpunt te hebben die werkervaring heeft en vakinhoudelijke
kennis en ervaring om op te treden. Deze ‘oplossing’ zorgt ervoor dat we vermoedelijk vaker
politie zullen bellen wat niet wenselijk is voor deze hulpverleners.?

Wie is de contactpersoon namens Wonion? En wie moeten we voor wat benaderen?
Terugkoppeling op de vragen dd 08-09-2025:
Is er sprake van waardevermindering van de huizen en is nadeelcompensatie mogelijk?

Antwoord gemeente, afdeling Ruimtelijke Ordening:

De Leeuwerikstraat 39 in Varsseveld heeft in het bestemhingsplan de bestemming“Wonen’.
Binnen deze bestemming zijn, naast regulier wonen, ook bijzondere woonvormen toegestaan.

Zie hieronder voor de bestemmingsomschrijving.



21.1 Bestermmingsomschrijving
T2 woor "Wonen' aengeveren granden 2in bestemd voor
A WOnEes,
. bijzondere Wwoowromen;
¢. bed & breakfast;
d. agm huis verbonden beracpen;
2. zzm fras verbonden badnpuen;
i e=n garageberging fer plastse van de aanduiding ‘specifiske vorm vam wonen - geRgebeging’
g. bijbehorende gebouvien & bouwwerken, gieen gebouwen zEnds;
fi. inen en arven;
i PEHEET-, IPEL- o GIOENVOONZIENTpE;
i weker en vorzieningsn voar dis walerhushouding;
k. shraztmeubilar 2n nuisvoorZeningen.

m in aanmerking te komen voor nadeelcompensatie, dient er een besluit of activiteit (bijv.
reconstructie van een weg) van de gemeente aan de wijziging ten grondslag te liggen. Doordat
de bestemming ook ‘bijzondere woonvormen’ toestaat is er in dit geval geen planologisch
besluit nodig voor het huisvesten van het gezin.

Komt elk willekeurig huis in aanmerking voor "bijzondere woonvormen’? Dit zal een stuk
aanvragen schelen door bewoners en de aanbouw van veel bijgebouwen stimuleren. Dit zullen
we dan ook kenbaar maken naar mede -inwoners van de gemeente Qude lisselstreek.

Op de gemeentelijke website is meer informatie te vinden over nadeelcompensatie, zie

https://www.oude-ijsselstreek.nl/nadeelcompensatie. Op deze webpagina staat ook meer
informatie over het (drempel)bedrag van €500,- dat vooraf moet worden betaald voor hetin

behandeling nemen van een aanvraag nadeelcompensatie.

Er stond ook een vraag uit of er een onafhankelijke taxateur de waarde van de omliggende
huizen kan vaststellen om een indruk te krijgen van de waardevermindering van de huizen. Hier
wordt niet op ingegaan en deze vraag staat daarom nog open.

Is het mogelijk om af te zien van de kosten voor het aanvragen van nadeelcompensatie?
Deze vraag is na beantwoording van de vorige vraag niet meer van toepassing.

OUns inziens nog niet beantwoord hlermee.

Is het mogelijk het besluit te heroverwegen en een andere locatie te kiezen?

Nee dit is niet mogelijk. Zoals in het verslag al aangegeven, is bewust gekozen voor Varsseveld,
omdat er al meerdere opvanglocaties voor viuchtelingen zijn in Ulft en Terborg. \

Uit alle reacties blijkt dat het geen bewuste keuze is. Onlangs is dit zelfs door Dhr. Haverdill
publiekelijk erkend via NPO1 waarbij hij niet voor de televisie durfde te verschijnten, maar dit
wel schriftelijk heeft laten weten. ' '

Is het mogelijk de termijn van tien jaar te heroverwegen en te verkorten?



Het is de bedoeling na de huisvesting te gaan werken met een klankbordgroep die regelmatig
(maandelijks) bijeenkomt. Deze zal bestaan uitiemand van de gemeente, Wonion,
vluchtelingenwerk, de buurt en het gezin. Dit om de lijnen kort te houden, het proces van
integratie in de buurt te begeleiden en preventief te werken met het oog op eventuele overiast.
Als blijkt dat dit proces niet naar wens verloopt, kan worden overwogen de termijn van tien jaar
voor het gezin te verkorten. Verder zal ook worden gekeken of de begeleiding door
vluchtelingenwerk kan worden verlengd. Dit is nu 9 maanden.

Wie zegt dat de buurt zin en tijd heeft om in een klankbordgroep te gaan zitten. We moeten dit
nu lezen in een schriftelijke reactie? Het fatsoen is niet genomen om dit te overleggen of te
vragen? Als buurt hebben we niet om deze situatie gevraagd.

Wat heeft de termijn van 10 jaar hiermee te maken? De eis van de buurt heeft hele andere
beweegredenen en motivatie waaronder financieel gedreven.

Is het mogelijk de beslissing om een groot gezin in het huis te vestigen te herzien en te
kiezen voor een kleiner gezin?

Op dit moment ligt er een aanvraag voor gezinshereniging vanuit twee referenten uit de
gemeente Oude lJsselstreek voor gezinnen met meer dan 10 personen. Mocht het besluit
hierover negatief zijn, dan zal worden gekeken naar andere (wellicht kleinere) gezinnen.

Dit beantwoordt onze vraag niet.

Aanvullende vragen van omwonenden dd 11092025:

1- Het aantal bewoners is volgens de buurt niet geschikt voor de buurt, alsmede de
woning. Kan dit aantal naar max. 5 personen uit 1 gezin. (+1in aanbouw evt)

In het bouwbesluit is opgenomen dat elke bewoner minimaal 12m2 woonopperviakte
moet hebben. Dat betekent voor deze woning dat er maximaal 15 mensen mogen
wonen.

Dit antwoord doet vermoeden of het over wetgeving en normering van dierenhuisvesting
valt. Wat als het gezin groter is dan 15 personen of uitbreidt ten tijde van de 10 jaar
bewoning? Dit beantwoordt 0ok onze vraag niet.

Aanvulling van afdeling Ruimtelijke Ordening:

Zoals reeds aangegeven heeft de Leeuwerikstraat 39 in Varsseveld in het
bestemmingsplan de bestemming ‘Wonen’. Binnen deze bestemming zijn, naast
regulier wonen, ook bijzondere woonvormen toegestaan. De uitbouw van de woning
mag gebruikt worden ten behoeve van de woonbestemming. Het solitaire bijgebouw in
de tuin behorende bij deze woning mag niet worden gebruikt voor woonfuncties (bijv.
slaapkamers, keuken, woonkamer en dergelijke).

Daarnaast moet er sprake zijn van één woning. De voorzieningen zoals keuken, douche
en dergelijk zijn dan voor gemeenschappelijk gebruik.



Met deze toelichting conflicteert het eerder gegeven antwoord dat de woning zo enorm
geschikt is voor grote gezinnen. Wie gaat hierop toezien? Waarom heeft de gemeente dit
eerder dan wel getolereerd? Ten tijde dat de woning gebruikt werd voor gastarbeiders,
werd dit wel toegestaan?

Huidige indruk is dat de woning nog niet brandveilig genoeg is om huur geschikt te
zijn. Kan er een brandveiligheid keuring door een professional gedaan worden?

De woning zal volgens de geldende normen worden verbouwd en verhuurd. Daar vallen
ook de huidige brandveiligheidseisen onder.

We zien daar graag een vergunning of bewijs van want we voelen ons onveilig en anders
zullen we de gemeente aansprakelijk stellen voor (naastgelegen) incidenten.

Hoeveel personen heeft de gemeente reeds gehuisvest in 2025, is aan de
taakstelling van 2025 reeds voldaan?

De taakstelling voor de tweede helft van 2025 bedraagt 31 statushouders. Tot nu toe zijn
er 5 statushouders gehuisvest.

Politiek blijft de taakstelling dubieus. Waarom moet de OUde ljsselstreek voorop lopen
en eigen lokale bevolking duperen?

Van de statushouders kan verwacht worden de komende jaren niet de middelen te
hebben om op eigen kracht te verhuizen. Als de huisvesting hinder veroorzaakt
verzoekt de buurt, de gemeente om een alternatieve locatie te vinden voor het
gezin. Kan zo'n back-up afspraak gemaakt worden?

Zie het antwoord op de vraag over de heroverweging van de termijn.
Geeft geen antwoord op de gestelde vraag.

Wat is volgens de gemeente het maximaal aantal bewoners voor deze woning (Incl.
argumentatie)?

In het bouwbesluit is opgenomen dat elke bewoner minimaal 12m2 woonoppervlakte
moet hebben. Dat betekent voor deze woning dat er maximaal 15 mensen mogen
wonen.

Zie eerdere reactie

De buurt wil garantie, dat na de afgesproken periode de- woning zoals tot 2 jaar
geleden, weer teruggaat in de vrije verkoop en dus niet voor een vergelijkbaar
project wordt ingezet. Kunnen we dit afspreken?



Vooralsnog wordt de woning verhuurd voor 10 jaar. Wij nodigen een vertegenwoordiger
van de buurt uit om samen een klankbordgroep te vormen die toeziet op de wijze van
integratie. Deelnemers aan de klankbord kunnen zijn: een vertegenwoordiger van
bewoners, de hoofdbewoner, gemeente, vluchtelingenwerk, Wonion.

Zie eerdere reactie over een zgn. klankbord

Waarom gaat de gemeente tegen de voorgestelde wetswijzing in die vanaf 1 juli
2026 (gepland) verbiedt statushouders voordeel te verschaffen bij de verhuur?

U verwijst waarschijnlijk naar het wetsvoorstel om statushouders geen voorrang meer te
geven op een sociale huurwoning. Deze wet is nog niet van kracht. Op dit moment geldt
dat statushouders gekoppeld worden aan een gemeente en dat die gemeente dan
passende huisvesting moet aanbieden. Dat doen we in dit geval met een woning van
buiten de sociale woningvoorraad (de woning wordt daar wel, tijdelijk, aan toegevoegd).

De politieke en media lichten voldoende toe over de sensitiviteit van dit onderwerp. De
situatie is uiterst onzeker. Daarmee zou de gemeente ook grond hebben op inkorten van
de termijn. Beter nog, afzien van de situatie en voorbeeld nemen aan de andere
gemeentes waarop ze beleid wel hebben durven herzien, zoals onlangs in Amersfoort.

De mondeling toegezegde preventieve maatregelen om geluidshinder naar nr. 41 te
voorkomen zouden we graag als bewoners van nr. 41 vastgelegd hebben. Ik geloof
dat dit al de intentie is te doen door Wonion. We noemen deze enkel ter borging van
de reeds gestelde vraag.

De gemeente heeft toegezegd dat er vlioerbedekking door de hele woning komt (vloeren
en trappen) en dat er extra geluidsisolatie geplaatst zal worden voor de muren die nr. 39
ennr. 41 delen.

Schriftelijke reactie en bevestiging zou op zijn plaats zijn tussen de betrokken partijen
die hierover met elkaar in gesprek zijn geweest. Er zijn meer geluidswerende
maatregelen besproken dan enkel vloerbedekking en isolatie.

Komt er een vervolgbijeenkomst van het overleg? En eventueel een openbare
bijeenkomst? Nog steeds zijn enkele bewoners (brief ontvangers) in de verwachting
dat er een (openbare) informatieavond is. De gemeente heeft de aanname gedaan
dat alle briefontvangers samen overleg hebben wat niet zo is. Bovendien mocht de
voorgaande informatieavond enkel bezocht worden door mensen die een mail
gestuurd hebben, wat niet duidelijk vermeld was in de brief.

De datum voor de volgende bijeenkomst zal eind oktober begin november zijn. De
datum en tijd zullen nog worden gecommuniceerd.



De behoefte groeit alleen maar meer en meer. De inspraak heeft hiertoe geleid en
tevens de media aandacht op radio en NPO1 bij “1Vandaag”. Eind oktober / begin
november is wel erg laat voor alle mensen die in onzekerheid zitten.

10. Indien de plannen doorgaan wensen we een opsomming qua contactpersonen en
verantwoordelijkheden van de betrokken instanties ter verduidelijking wie
verantwoordelijk is voor bijvoorbeeld: escalatie contact buren, hinder, onderhoud
woning, geleden schade of woningwaarde daling.

Deze contactpersonen zullen tijdig worden gecommuniceerd. De bewoners komen op
zijn vroegst in december. De contactpersonen kunnen voor die tijd ook weer wijzigen.

Wat vindt u tijdig? Er is ook nog geen memo gezien, eris nog geen datum voor gesprek,
eris nog geen datum voor openbare informatieavond?

11. Kan Wonion aanweazig zijn bij de vervolg vergadering?

Bij de vervolgbijeenkomst nodigen we de huidige gesprekspartners uit (anderen brengen
we op een andere wijze op de hoogte bijv. dmv afschrift van wat we samen afspreken)

Waarom dan pas? Wanneer is dit dan? Wie doet wat?

12. Persoonlijke noot omwonende; Het gebaar van de heer Spijkers om 24/7 bereikbaar te
zijn wordt gewaardeerd. Echter een privé persoon lijkt mij niet wenselijk in de toekomst
hiervoor. Ik denk dat de lijst van punt 10 dit dient op te vangen. De verwachting of 24/7
de gemeente gebeld dient te kunnen worden verschilt per buurtbewoner. Als *IK* het
belangrijk genoeg vind om in de nacht te bellen dan is het een zaak voor de wijkagent of
112.

Dhr. Spijkers is Gebiedsmakelaar voor de gemeente. Hij is in die hoedanigheid
contactpersoon.

Zie eerdere opmerkingen.

13. Daarnaast nog een vraag van omwonende. Hij wil benaderd worden door de koper van
het stroomhuisje i.v.m. recht van overpad op zijn perceel. Hij was nog niet op de hoogte
van de voorlichtingsavond. Zal volgende keer wel graag aansluiten.

Zodra hier duidelijkheid over is, zullen wij hem berichten. Kunnen wij contactgegevens
(telefoonnummer en/of e-mail adres) van hem ontvangen?

Jullie hebben toch contactgegevens van je eigen inwoners?



