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Memo

	Aan:
Commissie Ruimte en Groen

	Cc:


	Van:
J. Haverdil

	Datum:
24 maart 2009

	Kenmerk:
09ini00044
Onderwerp:
Permanente bewoning recreatieverblijven


Geachte commissieleden,
In de vergadering van 19 maart 2009 heeft u gesproken over permanente bewoning van recreatieverblijven. U heeft mij toen een aantal technische vragen gesteld, welke ik graag door middel van dit memo wil beantwoorden.

Tevens wil ik u verzoeken om u uit te spreken over het te ontwikkelen beleid op het gebied van permanente handhaving en daarbij in een keuze te maken voor

-
het legaliseren,
-
toestaan door middel van een persoonsgebonden ontheffing


of
-
handhaven van de zogenaamde ‘oude gevallen’ van permanente bewoning.
Eerder ontving u van mij de discussienota ‘Woont u hier?’ (raadsbundel november 2008), de aanvullende memo van 17 december 2008 (raadsbundel januari 2009) en de ‘Beleidsnotitie permanente bewoning in recreatieverblijven.’ met bijbehorende memo (raadsbundel maart 2009). Deze stukken kunnen u in uw keuze ondersteunen.
Definitie van permanente bewoning.

Het ministerie van VROM zegt het volgende over permanente bewoning: Van onrechtmatige bewoning van recreatieverblijven is sprake wanneer het woongebruik in strijd is met de bestemmingsplanvoorschriften van de recreatieve bestemming. Hierbij gaat het niet om de duur van het strijdig gebruik (permanent of tijdelijk), maar om de strijdigheid van de activiteit met de geldende bestemmingsplanvoorschriften.
Om te voorkomen dat in het handhavingsproces een semantische discussie ontstaat over de begrippen ‘permanent’ en ‘wonen’, zijn deze niet expliciet opgenomen in de beleidsnotitie. Tijdens het handhavingsproces wordt aansluiting gezocht bij de dan heersende jurisprudentie.
Gelijkheidsbeginsel.

Op alle gemeentelijke regelgeving is het gelijkheidsbeginsel van toepassing. Als uw raad de ‘oude gevallen’ (voor 31-10-2003) van permanente bewoning toestaat, zal dit gelden voor iedereen die aan kan tonen dat hij/zij aan de voorwaarden voldoet. Het is niet relevant of het betreffende geval al in de inventarisatie van december 2008 naar voren is gekomen

Het gelijkheidsbeginsel geldt uiteraard ook voor nieuw te ontwikkelen recreatiewoningen. Ook hierbij geldt als uitgangspunt dat bewoning enkel recreatief kan; in overeenstemming met het bestemmingsplan.

Aanvullende informatie over de kosten van handhaving.

De kosten van de handhaving zijn ingeschat op basis van twee verschillende methodes. Aan de ene kant is dat de ervaring die andere gemeenten hebben met de urenbesteding van de handhaving, aan de andere kant is dat de inschatting van externe partijen, die een offerte hebben uitgebracht voor het handhavingsproces. Een verdere invulling van deze kosten zou ongefundeerd giswerk zijn.
De kosten van de handhaving zijn vooral hoog omdat de fase van onderzoek veel tijd kost. Dit is enerzijds administratief onderzoek in diverse registers en anderzijds veldonderzoek. Tijdens uw overleg van 19 maart is dit laatste getypeerd als ‘Oost-Europese toestanden waarbij ambtenaren in de struiken liggen’ of woorden van gelijke strekking. Uit de jurisprudentie blijkt dat juist op het punt van dit onderzoek veel fouten zijn gemaakt door gemeenten, waardoor de handhaving niet altijd succesvol is geweest. Het succes van de handhaving zal dan ook voor een groot deel afhangen van de tijd die wordt vrijgemaakt voor dit onderzoek.
Tijdelijke ontheffing.

Het instrument van tijdelijke ontheffingen om directe woningnood door bijvoorbeeld scheiding op te vangen, is al eerder gebruikt. In de gemeente Wisch werden dergelijke ontheffingen (toen nog vrijstellingen) al verleend. Gebleken is echter dat er geen toezicht werd gehouden op het naleven van deze ontheffingen. Er zijn meerdere gevallen bekend waarbij ruim na het verlopen van de duur van de ontheffing nog steeds permanent in het recreatieverblijf werd gewoond. In de memo die als bijlage bij de beleidsnotitie zit (raadsbundel maart/april 2009) ziet u onder punt 5 terug dat tijd is geraamd om dit blijvend te controleren (zgn ‘adressenlijst’). 
Een tijdelijke ontheffing is persoonsgebonden. Dat betekent dat een bewoner een dergelijke ontheffing kan aanvragen voor maximaal een jaar. Het staat de eigenaar van het recreatieverblijf vrij om het verblijf daarna opnieuw voor een jaar te verhuren. Op deze manier kan het recreatieverblijf onttrokken worden aan de feitelijk voor recreatie beschikbare areaal. De gemeente heeft hier geen invloed op, net zoals de gemeente er geen invloed op heeft wanneer een eigenaar van een woning besluit een woning tijdelijk niet te verhuren om andere redenen. 
Als u besluit om tijdelijke ontheffingen mogelijk te maken, hoort hier uiteraard een toezicht op de naleving aan gekoppeld te worden. Dit gebeurt op de wijze die is omschreven in de beleidsnotitie. Dit geldt voor alle gevallen waar een tijdelijke ontheffing speelt, dus ook wanneer er nu sprake is van permanente bewoning (van na 31-10-2003) en de handhaving start met het ‘aanbieden’ van een ontheffing voor een jaar.

Garantie voorkomen nieuwe situaties.

Het is niet mogelijk om uw raad garanties te bieden ten aanzien van het voorkomen van nieuwe gevallen van permanente bewoning. Weliswaar kunnen zaken juridisch volledig zijn dichtgetimmerd (zoals bij Resort Sinderen), de ervaring leert dat er altijd burgers zijn die zich niet aan de regels houden. Toezicht en handhaving zal daarom altijd nodig zijn.

Alternatieve vormen van handhaving.
Uw commissie heeft aangegeven dat zij de kosten van handhaving erg hoog vindt en graag onderzocht zou willen zien of er alternatieve vormen van handhaving mogelijk zijn. Genoemd zijn onder andere het plaatsen van een hek om Resort Sinderen, elektronisch toezicht, het tijdelijk afsluiten van stroom en melding bij/toezicht door de beheerder. 
Op zich sta ik positief tegen alternatieve vormen van handhaving. Dit kan de gemeente echter nooit ontslaan van haar publiekrechtelijke verantwoordelijkheid ten aanzien van handhaving. Als er na het juridisch (en eventueel fysiek) dichttimmeren van een locatie als Resort Sinderen tóch sprake is van permanente bewoning is de gemeente Oude IJsselstreek alsnog verantwoordelijk voor de handhaving van de regelgeving. 

Daarnaast brengt het delegeren van het toezicht naar de beheerder en het gebruiken van elektronische methodes van toezicht (slagboomregistratie, camera-toezicht) mogelijkheden voor administratieve fraude met zich mee. De kans dat de gemeente Oude IJsselstreek dan in een later stadium geconfronteerd wordt met een langdurige permanente bewoning is groter dan wanneer het toezicht volledig ambtelijk en op grond van administratief én veldonderzoek wordt ingestoken. 
Bestemmingsplan
In 2009 zal een aanvang worden gemaakt met een nieuw bestemmingsplan voor het buitengebied. In dit bestemmingsplan wordt vastgelegd welke bestemming op welk perceel ligt en dus ook welke woningen enkel voor recreatie zijn bestemd. Daarnaast is in de (nieuwe) Wet op de ruimtelijke ordening geregeld dat gebruik in strijd met het bestemmingsplan een strafbaar feit is. Daarmee is verdere regelgeving in het nieuwe bestemmingsplan onnodig.

