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Memo

	Aan:
Commissie Ruimte en Groen

	Cc:


	Van:
College van Burgemeester en wethouders.

	Datum:


	Kenmerk:


Onderwerp:
Permanente bewoning van recreatieverblijven.


Geachte leden van de Commissie Ruimte en Groen,
De afgelopen maanden heeft uw commissie meermalen gesproken over het permanent bewonen van recreatieverblijven. In de vergaderingen van 3 november en 2 december 2008 heeft u vooral de burgers en belangengroeperingen aan het woord gelaten. Tijdens de vergadering van 15 januari 2009 heeft u aangegeven dat u graag meer informatie van mij ontvangt, voordat u een beslissing neemt. 

Met deze memo en de beleidsnotitie die u bijgevoegd vindt, hopen wij u van de juiste informatie te voorzien.

De informatie waarom u vraagt ziet op de volgende aspecten:

1) Hoe draaien we de kraan dicht?
Bij deze memo vindt u een concept beleidsnota. Deze moet u een idee geven van de wijze waarop wij willen voorkomen dat wij als gemeente in de toekomst opnieuw geconfronteerd worden met dezelfde problematiek. Daarbij zijn de volgende twee aspecten van belang: het maken van afspraken bij nieuwe ontwikkelingen en het regelmatig controleren op permanente bewoning.
2) Hoe gaan we dweilen?
Voordat we kunnen dweilen is het van belang dat uw raad besluit welke dweil gebruikt moet worden. Oftewel, er kan pas actie op de huidige situatie van permanente bewoning worden genomen, als u heeft besloten wat er met de ‘oude gevallen’ dient te gebeuren.

In onze nota: ‘Woont u hier?’ hebben wij al aangegeven dat u daarvoor drie alternatieven heeft: legaliseren, het verlenen van persoonsgebonden ontheffingen of handhaven. In de bijgaande beleidsnotitie vindt u verder uitgelegd op welke wijze de handhaving moet worden uitgevoerd, zowel in huidige gevallen als voor nieuwe gevallen in de toekomst.

Wij willen u in het bijzonder wijzen op de mogelijkheid om een tijdelijke ontheffing aan te vragen voor maximaal een jaar. Dit biedt de mogelijkheid om in bijzondere gevallen (bv. scheiding, verkoop van huis, verbouwing etc.) als noodvoorziening te wonen in een recreatieverblijf.
3) Resort Sinderen.

Ten aanzien van Resort Sinderen is van belang dat ‘de kraan al is dichtgedraaid’. In het bestemmingsplan is opgenomen dat permanente bewoning niet is toegestaan (artikel 20 lid 4 Bestemmingsplan buitengebied Wisch 2004). Daarnaast is in het algemeen reglement van het Resort opgenomen dat permanente bewoning niet is toegestaan. Verder is in de gesprekken tussen de gemeente en de eigenaar van het recreatiepark, de heer Nieuwenhuys, door beide partijen bij herhaling aangegeven dat permanente bewoning ongewenst is.

Dit maakt dat het juridisch kristalhelder is dat er niet permanent mag worden gewoond op Resort Sinderen. Daarmee wordt echter nog niet voorkomen dat een situatie zoals inmiddels op ’t Isselt is ontstaan, hier ook ontstaat. Dit kan enkel voorkomen worden door structureel te controleren op naleving van deze regelgeving.

4) Aantallen.
U heeft ons gevraagd om meer inzicht te geven in de hoeveelheid gevallen van permanente bewoning die wij in de gemeente kennen.
De situatie op park ’t Isselt is u bekend. Het betreft hier een groep van 67 woningen, waarvan het merendeel permanent bewoond is. Het is onduidelijk hoeveel woningen er precies bewoond worden, omdat hier nog geen onderzoek naar is gedaan. Er zijn vier woningen verkocht ná 31-10-2003; eventuele permanente bewoning hiervan kan vermoedelijk niet worden geregeld door middel van een persoonsgebonden ontheffing. Het is mogelijk de bewoning op ’t Isselt te legaliseren tot normale woonwijk of toe te staan door middel van een persoonsgebonden ontheffing. Indien uw raad kiest voor het verlenen van persoonsgebonden ontheffingen, zal dit vermoedelijk geen oplossing geven aan de bewoners die hun woning na 31-10-2003 hebben gekocht.
Het adres Schilderinklaan 3 in Westendorp is permanent bewoond sinds 2008. Er is sprake van bijzondere omstandigheden. Deze bewoning kan niet worden toegestaan door middel van een persoonsgebonden ontheffing. Er kan wel een tijdelijke ontheffing worden verleend. De permanente bewoning moet dan na maximaal een jaar worden beëindigd.
Op het adres Schilderinklaan 5 in Westendorp is sprake van permanente bewoning van voor 31-10-2003. De bewoner van deze woning is indertijd wel aangeschreven om zijn woning te verlaten, maar door de gemeentelijke herindeling is het dossier niet verder afgehandeld. Deze bewoning kan worden toegestaan door middel van een persoonsgebonden ontheffing, mits de woning voldoet aan de eisen  van het Bouwbesluit. 
Bij Kampeerboerderij De Strang in Ulft verblijft een groep van 13 personen permanent in 7 recreatieverblijven. Het betreft hier een kwetsbare groep, waarbij een groot deel vanwege meervoudige problematiek op deze locatie terecht is gekomen. Permanente bewoning is op deze locatie niet mogelijk. Eventueel kan een tijdelijke ontheffing verleend worden (maximaal een jaar). In de loop van 2009 zal voor deze groep, in samenwerking met Fidessa, een aparte oplossing worden gezocht. Naast deze groep woont hier een groep Poolse werknemers, telkens voor enige maanden.
In december 2008 hebben wij het externe bureau MB-ALL een inventarisatie laten doen op een 55-tal door ons aangedragen adressen. Dit bleken 74 objecten te zijn, waarvan er 62 (nog) als recreatieverblijf aan te merken zijn. Hiervan was in 7 gevallen sprake van bewoning door buitenlandse werknemers en in 14 gevallen (tijdelijke) permanente bewoning. Er waren diverse redenen waarom er permanent gewoond werd, zoals de verbouw van het eigen huis, bezig zijn met de koop van een nieuw huis, inschrijving bij woningbouwcorperatie, noodopvang na scheiding etc.. Deze bewoning is alleen tijdelijk toe te staan, door middel van een tijdelijke ontheffing. 
Deze cijfers zijn neergelegd in onderstaande tabel.

	
	aantal recr. Verblijven
	aantal perm. bewoond
	Mogelijk te legaliseren
	Mogelijk pers. geb.ontheffing
	Bij handhaving tijdel. ontheffing mogelijk

	’t Isselt
	67
	ca. 67
	67
	Onbekend <67
	67

	Schilderinkln 3
	1
	1
	0
	0
	1

	Schilderinkln 5
	1
	1
	0
	1
	1

	De Strang
	7
	7
	0
	0
	7

	Adressenlijst
	62
	14+7
	0
	0
	14 

	
	138
	90+7
	67
	ca. 65
	90



4) Kosten handhaving.
In onze nota ‘Woont u hier?’ hebben wij al aangegeven dat handhaving een kostbaar en langdurig proces is, waarbij de kans op succes klein is. Dit hebben wij gebaseerd op de ervaringen van andere gemeenten. Hun ervaringsgegevens laten zien dat handhaving rond de 100 uur per recreatieverblijf kost. Indien u besluit tot volledige handhaving, zal er een 80-tal handhavingszaken worden opgestart (ca. 67 op ’t Isselt, 16 daarbuiten, De Strang niet meegerekend). Dit komt overeen met circa 6 fte à € 50.000 = € 300.000. Deze kosten worden verspreid over een aantal jaren, omdat juridische procedures doorgaans over meerdere jaren lopen.

Inmiddels blijkt uit diverse offertes van externe dienstverleners dat uitbesteding tussen de € 2.000 en € 5.000 (excl. BTW en reiskosten) per recreatieverblijf kost, afhankelijk van het aantal verblijven dat tegelijk wordt aanbesteed. Handhaving van een 80-tal zaken (alle permanente bewoning, De Strang niet meegerekend) komt dan op circa € 200.000 (incl BTW, excl reiskosten). Indien uw raad besluit om oude gevallen van permanente bewoning toe te staan daalt het aantal handhavingszaken naar circa 15. (Schilderinklaan 3, 14 zaken van de adressenlijst, mogelijk 4 zaken op ‘t Isselt als u kiest voor persoonsgebonden ontheffingen). Het uitbesteden van de handhaving komt dan op circa € 70.000. 
Bij bovenstaande berekening moet nog  wel enige ambtelijke ondersteuning worden geleverd. Deze ambtelijke ondersteuning kan worden vrijgemaakt door verschuiving van prioriteiten binnen het taakveld handhaving. 

5) Kosten voorkomen nieuwe gevallen.
Onder punt 4 hebben wij een raming gegeven voor het handhaven van de huidige gevallen van  permanente bewoning. Daarnaast is het van belang dat wordt voorkomen dat er nieuwe situaties van permanente bewoning ontstaan. Hiervoor is het van belang dat het taakveld handhaving structureel toezicht houdt op het juiste gebruik van recreatieverblijven. Uitgaande van 3 controles per jaar die circa 2 uur kosten (administratief onderzoek, reistijd, veldonderzoek, rapportage, automatische verwerking), kost dit circa 6 uur per recreatieverblijf per jaar. Bij Resort Sinderen en ’t Isselt is dat iets minder, omdat de reistijd minder is. 


Hiervoor zou de volgende investering in tijd moeten worden gemaakt:

	
	aantal
	controles
	subtotaal
	totaal

	adressenlijst
	631
	3 x 2 uur
	378
	

	Resort Sinderen
	155
	3 x 1,5 uur
	697,5
	

	
	
	
	
	1.075

	
	
	
	
	

	oude gevallen2
	68
	3 x 1,5 uur
	306
	

	
	
	
	
	1.381


1 Inclusief Schilderinklaan 3. 
2 ’t Isselt en Schilderinklaan 5.

Gelet op hetgeen in de tabel is neergelegd, kost toezicht om nieuwe gevallen van permanente bewoning te voorkomen ca. 1.381 uur = ca. 1 fte. Indien uw raad besluit om permanente bewoning in oude gevallen toe te staan, vervalt een deel van dit toezicht. Er zal dan ca 1.075 uur = ca. 0,8 fte. Hierbij moet u in acht nemen dat deze uren een groeimodel zijn; bij Resort Sinderen is uitgegaan van de geplande hoeveelheid recreatieverblijven. Op dit moment zijn er nog geen 155 chalets gerealiseerd.
Indien uw raad besluit tot het verlenen van persoonsgebonden ontheffingen voor oude gevallen, zal in de verloop van de tijd het aantal woningen op de adressenlijst stijgen. Bij woningen die worden verkocht zal de persoonsgebonden ontheffing immers vervallen. De woning wordt weer recreatiewoning en moet met enige regelmaat op permanente bewoning worden gecontroleerd. Deze groei van de adressenlijst is niet meegenomen in de berekening, omdat het vermoeden bestaat dat indien u besluit tot het verlenen van persoonsgebonden ontheffingen, de recreatieverblijven nog langdurig zullen worden bewoond. 

De verschillende campings (waaronder De Strang) in de gemeente worden, met uitzondering van diegenen waar recreatiehuisjes worden verhuurd, vallen buiten deze berekening. Controle op een camping zal over het algemeen minder tijd per recreatieverblijf kosten, vanwege de hoge dichtheid van recreatieverblijven.
6) Dekking
Uw raad heeft voor 2008 en 2009 een bedrag van € 25.000 gereserveerd voor de handhaving van permanente bewoning, met name op ’t Isselt. In 2008 is een deel van dit geld gebruikt voor de inventarisatie op permanente bewoning. De overige gelden zijn gebruikt om handhavingsuren in te kopen voor 2009. Hierdoor beschikt het taakveld handhaving over een budget van ca. € 40.000 voor handhaving van permanente bewoning. Dit is, gelet op hetgeen onder punt 4 is toegelicht, onvoldoende. Wij verzoeken uw raad dan ook om meer financiële ruimte.


Voor het voorkomen van nieuwe gevallen van permanente handhaving is op dit moment geen apart budget. Het taakveld handhaving kent een structureel budget voor RO-handhaving van ca. € 45.000 (ca. 1 fte, verdeeld over de 8 verschillende handhavingsfuncties). Een deel hiervan wordt gebruikt voor de handhaving van permanente bewoning, de rest voor andere gevallen van gebruik strijdig met de bestemming. In het verleden is gebleken dat het deel dat gebruikt werd voor het toezicht op permanente bewoning te klein was om dit te voorkomen. Indien uw raad een niveau van toezicht wenst zoals neergelegd in de tabel onder punt 5 om daarmee het risico op permanente bewoning te verkleinen, verzoek ik u om te overwegen om extra formatie toe te voegen óf een keuze te maken in het beperken van handhavingstaken op een ander vakgebied. Op die manier kan formatie van (bijvoorbeeld) milieu- of bouwhandhaving worden gebruikt voor toezicht op permanente bewoning. 












