Verweerschrift van gemeenteraad Oude IJsselstreek naar aanleiding van het door Bax advocaten namens de Stichting Woonbelangen ’t Isselt, ingediende beroepschrift, gericht tegen het besluit van de raad van de voormalige gemeente Gendringen d.d. 15 december 2004 tot het ongegrond verklaren van het bezwaarschrift tegen het besluit van de raad van de voormalige gemeente Gendringen 
d.d. 29 april 2004 om niet over te gaan tot verandering van de recreatieve bestemming in een woonbestemming. 
Juridische grondslag van het bestreden besluit

De bevoegdheid van de gemeenteraad tot het vaststellen van een bestemmingsplan is vastgelegd in artikel 10 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening.
Voorbereiding van het bestreden besluit

Op 18 december 2003 heeft het bestuur van de stichting Woonbelangen ’t Isselt een verzoek tot wijziging van het bestemmingsplan ‘Recreatieproject ’t Isselt’ ingediend. De stichting wil dat de gemeenteraad de recreatieve bestemming wijzigt in een woonbestemming, zodat permanente bewoning mogelijk wordt op het park.
Op 8 juli 2004 is een bezwaarschrift ingekomen tegen de beslissing om niet over te gaan tot verandering van de recreatieve bestemming in een woonbestemming. Het bezwaarschrift is ingediend door mr. D. van Hijkoop van Bax advocaten, namens stichting Woonbelangen ’t Isselt. Wij hebben het bezwaarschrift voorgelegd aan de commissie bezwaar- en beroepschriften gemeente Gendringen. Deze commissie heeft op 21 september 2004 hoorzitting gehouden en op 11 november 2004 advies uitgebracht. Op 15 december 2004 heeft de raad van de voormalige gemeente Gendringen besloten het bezwaarschrift ongegrond te verklaren. Op 23 december 2004 is het bestreden besluit verzonden.
Inhoud beroepschrift

1. Uit de brief van de Minister van VROM van 17 november 2004 blijkt dat de woningen moeten voldoen aan de eisen die het Bouwbesluit 2003 aan een bestaande woonfunctie stelt. Uit de brief van de Minister valt niet op te maken dat als de woningen niet aan dit bouwbesluit met de genoemde functie voldoen, maar dit slechts na aanpassing kunnen, dit de aanspraak op het rijksbeleid onmogelijk maakt. De Minister wijst er daarentegen op dat als niet aan de eisen uit dit bouwbesluit wordt voldaan, het college op grond van artikel 14 van de Woningwet de eigenaar van het betreffende woonhuis kan aanschrijven om aan die voorschriften te voldoen. 
2. De Raad beschikt niet over een gemeentelijk toeristisch beleid. De Raad kan zich er dan ook niet op beroepen door niet aan een bestemmingsplanwijziging mee te werken omdat haar beleid zich nog steeds richt op het verbeteren en verbreden van het toeristisch product.
Reactie op het beroepschrift

1. De Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer heeft in haar schrijven d.d. 14 november 2003 op rijksniveau een beleidskader gegeven voor het mogelijk oplossen of duidelijkheid verschaffen betreffende de landelijk voorkomende problematiek ten aanzien van onrechtmatige bewoning van recreatieverblijven. De minister denkt daarbij enerzijds aan het ter keuze van de gemeenten, achteraf legaliseren dan wel gedogen door middel van gedoog-beschikkingen van illegale woonsituaties, anderzijds dient door de gemeente te worden opgetreden indien niet tot legalisatie van met de wet strijdige situaties wordt overgegaan. Tevens is door de minister aan de gemeenten verzocht om aan te geven hoe tegen niet te legaliseren illegale situaties zal worden opgetreden. Doel is hiervan om op een zo kort mogelijke termijn duidelijkheid te bieden voor de op 31 oktober 2003 voorkomende situaties van onrechtmatige bewoning. Het is dus niet zo dat bij illegale bewoning van vakantieverblijven automatisch de gemeentebesturen tot herziening van de bestemmingen moet worden overgegaan. Voor de raad van de voormalige gemeente Gendringen is daarbij in haar afwegingen om al dan niet tot wijziging van de bestemming over te gaan, van ondergeschikt belang of de woningen al dan niet voldoen aan de eisen van het Bouwbesluit. Dit heeft in de besluitvorming anders dan door appellanten wordt gesuggereerd geen rol van betekenis gespeeld. 
2. Belangrijk motief om op deze plaats recreatiewoningen toe te staan was gelegen in het feit dat op deze plaats, het hiervoor van kracht zijnde bestemmingsplan Recreatieproject De Oase 1985, reeds een recreatief project in de vorm van een hotelaccommodatie met zwembad en sportveld mogelijk maakte. Het recreatieve plan dat hieraan ten grondslag lag is echter nimmer tot ontwikkeling gekomen. Uit onderzoeken bleek dat aan dergelijke projecten minder behoefte bestond maar dat juist behoefte aanwezig was aan hoogwaardige verblijfsrecreatieve onderkomens in de vorm van luxe vakantiewoningen. Het beleid van de raad van de gemeente Gendringen was er bij het tot stand komen van het bestemmingsplan ‘recreatieproject Ulft’ op gericht het aanbod van kwalitatief hoogwaardige verblijfsrecreatie voorzieningen in de gemeente te bevorderen. Dit is destijds een belangrijke reden geweest om dit recreatiecomplex op deze plaats toe te staan. Ons beleid richt zich nog steeds, op het verbeteren en verbreden van het toeristisch product in onze gemeente.  Aan dit uitgangspunt wensen wij vast te houden en ligt het in het licht van dit beleids-uitgangspunt niet voor de hand om de huidige verblijfsrecreatieve bestemming om te zetten in een woonbestemming. Verder willen wij er de aandacht op vestigen, dat door de gemeenteraad op 29 april 2004 en nogmaals op 15 december 2004 is benadrukt dat de zoeklocatie voor toekomstige woningbouw nabij het recreatiepark ’t Isselt uit het Lokaal Kwalitatief Woonprogramma van de gemeente en woningcorporatie Parès geschrapt zal worden. Daarmee aangevend dat de recreatiewoningen geen onderdeel zullen gaan uitmaken van een toekomstig daaraan grenzend woongebied.  De verdere ontwikkeling van de woonkern Ulft vindt ten westen van de Oude IJssel plaats die een natuurlijke barrière vormt tussen het relatief open agrarische gebied waarin het recreatieproject is gelegen enerzijds en de compacte woonbebouwing van het dorp Ulft anderzijds. 
3. Tenslotte willen wij er op wijzen, dat ons een hoge mate van beleidsvrijheid toekomt bij het bepalen van bestemmingen in bestemmingsplannen. Het bestemmingsplan is een beleidsinstrument en biedt een beleids- en ontwikkelingsprogramma voor de toekomst. Reeds hierdoor snijdt de opmerking dat de gemeente geen toeristisch beleid zou voeren geen hout, omdat op dit specifieke punt, het beleidsuitgangspunt (het bevorderen van het tot stand komen van kwalitatief hoogwaardige verblijfsrecreatieve voorzieningen) is neergelegd in het onderhavige bestemmingsplan. Daarnaast is in 1991 door de gemeenteraad van Gendringen de nota “Toerisme en recreatie, een aanzet tot te voeren beleid” vastgesteld. In de nota –die op dit punt niets aan actualiteit heeft ingeboet-  worden algemene veranderingen in het recreatie- en vakantiepatroon gesignaleerd. Relevant is dat als grootste groeier de korte vakantie -“weekend en midweek”-  in een bungalow is aangemerkt. De gemeente onderkent dat het stimuleren van de toeristisch- recreatieve ontwikkeling de sociale en economische functies en activiteiten binnen de gemeente kan bevorderen. Voor verhuurbungalows wordt een redelijk toekomstperspectief geconstateerd. De voorkeur zou uitgaan naar luxueuze bungalows in grotere complexen met de nodige voorzieningen. Vooral aan de bungalow worden kwaliteitseisen gesteld. In het actieprogramma behorende bij genoemde nota, worden wat de verblijfsrecreatie betreft aanbevelingen gedaan omtrent de bestaande campings tussen Ulft en Etten. Verbetering van de hotel- en pensionaccommodatie wordt in het actieprogramma voorgestaan. 
Wij vertrouwen erop u hiermede voldoende te hebben geïnformeerd.
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