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Onderwerp

: discussienota Algemene plaatselijke verordening (APV)
	Voorgestelde beslissing:

	1. Uitspraak op hoofdlijnen doen over de discussienota APV


Inleiding

Op 3 januari 2005 heeft u de APV voor de gemeente Oude IJsselstreek vastgesteld. In 2004 is eveneens een discussienota opgesteld waarin alleen de artikelen van de APV van Gendringen en Wisch zijn besproken die van elkaar verschilden. Van die artikelen zijn de voor- en nadelen in beeld gebracht met daaraan een voorstel gekoppeld. Ook zijn een aantal artikelen verwijderd. Daarnaast heeft u eveneens aangegeven de APV te willen herzien en daarbij overbodige bepalingen te verwijderen. 

Gestreefd is om de artikelen in de APV kritisch te beoordelen. Hierbij zijn per artikel de consequenties in beeld gebracht met een voorstel het artikel al dan niet op te nemen. Om te bepalen of een artikel verwijderd kan worden is gekeken naar de praktijk en de risico’s die het niet opnemen van het artikel met zich mee kunnen brengen. Uiteindelijk heeft de beoordeling geleid tot een voorstel om 32 artikelen te verwijderen uit de APV. In de bijgevoegde discussienota kunt u het voostel lezen.
Kunnen er niet meer artikelen uit de APV verwijderd worden dan de voorgestelde 32? Deze vraag is moeilijk te beantwoorden. Het heeft te maken met het risico dat de gemeente Oude IJsselstreek wil lopen. Zoals u onder argument 1.3 kunt lezen heeft een aantal artikelen een preventieve werking. Ze worden pas gebruikt op het moment dat overlast of een openbaar orde probleem ontstaat. 

Daarnaast is het doel van de APV om de huishouding van de gemeente te regelen. Met het nu voorliggende voorstel loopt de gemeente Oude IJsselstreek weinig risico. Indien u een groter risico wil dragen kunt u ook overwegen meer artikelen verwijderen.
Meetbaar effect

Een overzichtelijke en kantgerichte Algemene plaatselijke verordening voor de gemeente Oude IJsselstreek en minder regels.
Argumenten
Komt de eerste aanzet tot deregulering overeen met de wensen van de raad?

De reden om de commissie ABB in dit stadium te betrekken bij de discussienota APV heeft te maken met de vraag of het voorstel tot deregulering van de APV overeenkomt met de wensen van de raad. Voordat wij verder de procedure in gang zetten willen wij graag een uitspraak van uw commissie over ons voorstel om de APV te wijzigen. In de overige argumenten kunt u lezen wat het gevolg is van de aanpassing van de APV voor de gemeente Oude IJsselstreek.
Klantvriendelijker werken voor verenigingen en instellingen 
Een aantal vergunningsystemen is omgezet in een meldingsplicht. Deze meldingsplicht geldt voor instellingen en verenigingen met specifieke plaatselijke kenmerken. Het gaat dan om bijvoorbeeld voetbalverenigingen, buurtverenigingen, kerkgenootschappen enz. 

Genoemde groep kan door aanpassing van diverse artikelen in de APV vallen onder een meldingsplicht in plaats van een vergunningsplicht.
Voordeel van de meldingsplicht is dat de procedure vereenvoudigd wordt en klantvriendelijker richting de plaatselijke verenigingen en instellingen gewerkt kan worden. Uiteraard wordt de melding door de afdeling Veiligheid getoetst. Verder is de legesverordening niet van toepassing op meldingen, waardoor verenigingen en instellingen vrijgesteld worden van leges. Voor commerciële organisaties blijft de vergunningplicht in stand. Reden om deze groep niet onder de meldingsplicht te laten vallen heeft te maken met het doel van de activiteit en om wildgroei te voorkomen. 

Afschaffen van een aantal bepalingen leidt tot deregulering APV
Naast het vereenvoudigen van een aantal artikelen voor plaatselijke verenigingen en instellingen leidt daarnaast het afschaffen van een aantal artikelen tot een meer werkbare APV. Het blijkt namelijk dat in de praktijk een aantal artikelen niet wordt toegepast. Daarnaast is bekeken welk risico er aan kleeft om bepaalde artikelen uit de APV te verwijderen. Uiteindelijk heeft dit geresulteerd in het voorstel om 32 bepalingen uit de APV te schrappen. 
Een aantal bepalingen heeft een preventieve werking
Een aantal artikelen dat in de APV is opgenomen wordt in de praktijk weinig toegepast. In de discussienota wordt dan ook voorgesteld om een aantal van die bepalingen af te schaffen. Toch wordt in een aantal gevallen voorgesteld het artikel op te nemen in de APV. Hiervoor zijn twee redenen. Ten eerste heeft de werking op den duur een preventieve invloed op onfatsoenlijke gedragingen. Daarnaast bieden de bepalingen bij onfatsoenlijk gedrag een instrument om op te treden. Denk aan verontreiniging door honden of het hinderlijk drankgebruik op straat.
Kanttekeningen
Een aantal bepalingen wordt op het moment niet in de praktijk toegepast. Het kan zijn dat in de toekomst blijkt dat een aantal artikel toch een instrument biedt om  in bepaalde situaties op te kunnen treden. 
Kosten, baten en dekking

De financiële gevolgen bedragen naar schatting voor 2006 € 2.250,-- (50 aanvragen x € 45,--) minder inkomsten aan leges. Met de 1e marap is hiermee al rekening gehouden.
Uitvoering

Planning: 

· 7 december 2005 t/m 4 januari 2006 ter inzage leggen

· 17 januari 2006 college B en W
· Vervolgens in februari 2006 naar commissie ABB en raad voor uiteindelijke besluitvorming.

Contact met belangenvereniging/wijkraad:

De discussienota wordt voor een ieder ter inzage gelegd.

Evaluatie/controle:
Februari 2006 behandeling in de commissie ABB en vervolgens ter besluitvorming in de raad.

burgemeester en wethouders,

L.H.M. van den Nieuwendijk
H.J.M. Kemperman
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Opmerking van de griffier naar aanleiding van de behandeling van het voorstel in de commissie  d.d. :
Meegezonden stukken behorende bij het voorstel:

1. 

Ter inzage gelegde stukken behorend bij het voorstel:
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