Reactie CDA inzake voorstel Kerntakendiscussie raad d.d. 30 juni 2005
Voorzitter,

In de ogen van de CDA-fractie begint deze kerntakendiscussie zo langzamerhand een genante vertoning te worden. Al bij het plan van aanpak zijn door onze fractie opmerkingen gemaakt over het veel te krappe tijdschema en de weinig pragmatische aanpak. In de afgelopen maanden is met dit veel te ambitieuze plan de ambtelijke organisatie bijkans over de kling gejaagd, om vervolgens nu, aan het einde van de rit een dekkingsplan te presenteren dat aan alle kanten rammelt. Dit is niet te wijten aan de organisatie. Die hebben uitstekend werk geleverd. Het college en de raad moeten zich dit aanrekenen.

Gedurende het gehele traject is er op twee gedachten gehinkt. Enerzijds het voeren van een kerntakendiscussie en anderzijds het realiseren van een bezuiniging. Een kerntakendiscussie kan bijzonder zinvol zijn. Zeker voor een nieuwe gemeente. Die discussie moet dan echter niet worden gevoerd om de kosten zoveel mogelijk terug te dringen. Dat is nu wel gebeurd. De conclusie moet zijn dat het voorliggende resultaat van beide niets is: het is geen kerntakendiscussie en geen bezuinigingsoperatie.

Daarnaast hebben we ons gestoord aan de wijze waarop de aanlevering van de stukken plaatsvond. De stukken waren bij de behandeling in ABB al niet volledig en werden pas vrijdag, ook nog eens onvolledig aangeleverd. Dit belemmert in onze ogen het democratische proces om te komen tot goede besluitvorming.

Voor het traject werden een drietal documenten als referentiekader genomen:

· het visiedocument

· de besturingsfilosofie

· het coalitie-akkoord

Het visiedocument en de besturingsfilosofie zijn inmiddels door het college (en de coalitie) over boord gegooid. Weg kaders. Het coalitie-akkoord is door onze fractie niet ondersteund. Voor het college en de coalitie komen hieruit de uitgangspunten handhaven voorzieningniveau en geen verhoging van de lastendruk voort. Ieder weldenkend mens weet echter dat het absoluut onmogelijk is om beide doelen te handhaven als een tekort van € 2 miljoen gedekt moet worden. Hoewel men het niet zal toegeven, is nu ook het college hierachter gekomen. Hoe is het anders te verklaren dat het grootste deel van het dekkingsplan bestaat uit taakstellende bezuinigingen. Op papier lijkt dit bijzonder aardig. Bovendien bekt het ook lekker in de(r) richting van de burgers. Immers onder aan de streep staat het benodigde bedrag. Het getuigt echter van weinig realiteitszin. Feit is echter dat men keuzes uit de weggaat. Hoe kun je € 1,2 miljoen bezuinigen op personeel (zonder te weten over welke kwaliteit personeel en haar taken en) zonder dat dit gevolgen heeft voor het voorzieningenniveau of de kwaliteit van dienstverlening. In onze ogen is dat niet mogelijk. Het gaat over een substantieel deel van het personeel naast een aantal andere voorstellen die ook het personeel raken.

Het werken met taakstellingen is in onze ogen een zwaktebod . Dogmatische besluiten die eenzijdig van bovenaf worden opgelegd en waarvoor onvoldoende draagvlak binnen een organisatie bestaat werken doorgaans contra-productief. De burgermeester kan wel zeggen dat andere gemeenten dit ook doen, maar wij nemen aan dat daar wel van een gefundeerde onderbouwing sprake is  i.p.v. ‘ wishful-thinking ‘. Het college kan en wil geen keuzes maken. Het coalitie-akkoord biedt hiervoor niet de mogelijkheden en begint steeds meer als een dwangbuis te werken waaraan niet    meer te ontsnappen valt. M.a.w het college is slachtoffer geworden van haar eigen naïviteit.

Wat nu wordt voorgesteld is de problemen voor uit schuiven. Een taakstelling voor de huisvesting, een taakstelling voor de subsidies, een taakstelling op de personele lasten, ga zo maar door. Het hangt van taakstellingen aan elkaar.

Als CDA-fractie zijn we nog niet overtuigd van de wenselijkheid van de zgn. Remkesregeling. Met deze maatregelen wordt zonder beleid gestreept in de organisatie. Het voorstel zelf hebben we niet gezien, maar uit de besluitenlijst van het college lezen we dat er 30 mensen uitgaan. Wat betekent dit voor de kwaliteit van de dienstverlening? Welke taken gaan we nog wel doen en welke doen we niet meer of minder? Is het wel zo handig om over het algemeen kundige en ervaren medewerkers terzijde te schuiven? Hoe lang duurt het voordat we de organisatie zodanig bemenst hebben, dat we kwalitatief niet inleveren. Dat stond toch ook in het coalitieprogramma? Bovendien vragen we ons af wat het weer kost om mensen te werven en op te leiden? We vragen ons ook af of in de komende jaren langzamerhand de nu vrijkomende plekken niet alsnog ingevuld moeten worden, als blijkt dat het toch niet loopt zoals men had gedacht.

Door de PvdA is geopperd het managementteam in te ruilen voor het college. Met alle respect voor de collegeleden, maar een dergelijk voorstel is een vorm van vergaande zelfarrogantie en doet afbreuk aan de kwaliteit van de huidige  leidinggevende ambtenaren. Daarmee wordt in onze ogen het management tekort gedaan. Het managen van een gemeentelijke organisatie is wat anders dan het organiseren van een schoolreisje. In onze ogen is het een onzinnig idee. En hoe ligt het met de verantwoordelijkheden en bevoegdheden. Zoals burgemeester Kemperman al zei: dit mag je nooit toelaten. Hoe kun je anders waarborgen dat de organisatie vanuit haar eigen taak en verantwoordelijkheid objectieve en kwalitatieve rapporten schrijf en notities maakt en deze ook zo kan voorleggen aan de raad.

Nog even en we kunnen binnen onze ambtelijke organisatie het woord personeelsbeleid beter gaan schrijven met een “ IJ “

Voorzitter, het voorstel van het college om de geoormerkte reserves vrij te maken krijgt ook onze instemming niet. In de afgelopen jaren hebben de raden van Gendringen en Wisch welbewust hiervoor middelen opzij gezet. Door nu de oormerking er af te halen, zal opnieuw de discussie moeten gaan plaats vinden over de beschikbaarstelling van de budgetten. Dit willen we niet. Het college geeft aan de kredieten nu via de kapitaallasten in de exploitatie verwerkt zullen worden. In het voorliggende dekkingsplan is dat nog niet gebeurd. Het dekkingsplan komt niet verder dan het huidige gat in de begroting van € 2 miljoen. Voor de dekking van de majeure projecten is dus nog geen dekking. Dat geldt ook voor bijvoorbeeld projecten als Zwarte Veen en Engbergen of de invoering van de lokale rekenkamer. In de voorliggende stukken zijn alle financiële risico’s nog lang niet verwerkt. 

Wij blijven bij ons streven naar totstandkoming van project De Hutten, de Centrumplannen voor Ulft en Terborg , de Brede School Terborg en willen ook de plannen voor het Isala en het onderwijs in Varsseveld onverkort handhaven.

Het argument dat de provincie een hogere algemene reserve noodzakelijk acht, begrijpen we. Maar, wat niet kan, dat kan niet … In onze ogen is er met de provincie best over te praten om één jaartje met een kleinere algemene reserve te werken. Het argument dat de reserves nodig zijn voor de Remkesregeling doet nu nog geen opgeld. Dat besluit kan altijd nog worden genomen bij de behandeling van de begroting. Dan weten we ook welke medewerkers hiervan gebruik willen maken, wat de gevolgen zijn voor de dienstverlening en de kwaliteit daarvan, welke taken we niet meer doen, welke kosten we gaan maken voor werving en selectie en wat de werkelijk benodigde kosten zijn.

Als CDA-fractie zijn we blij met de aanpak van de openbare verlichting en de verbreding van het schoolzwemmen. De vereenvoudiging van de subsidieverlening is ook voor ons een optie, alleen willen we dat op een andere wijze gerealiseerd zien. T.a.v. de bibliotheek in Etten is reeds in de vorige raadsperiode helder aangegeven waar we naar toe willen. 
Het afstoten van speelplekken is op papier een leuk voorstel, maar wij zijn er van overtuigd dat dit in de praktijk niet zal werken. Uiteindelijk moeten we er als gemeente toch weer instappen of accepteren dat het niveau (zowel in kwaliteit als in aantal) achteruit gaat en ook ‘ een verdwaalde opa uit de wijk ‘ ( citaat van Balveren – de Gelderlander van 25 juni jl. ) wordt door ons als een volwaardige gesprekspartner gezien.

De huisvesting is in de afgelopen periode in diverse varianten aan de orde geweest. Als CDA zijn wij nog steeds van mening dat het te vroeg om nu over te gaan op centrale huisvesting. Hierover zijn beloften gedaan aan de burgers, die nu worden gebroken. 

Voor het CDA is bezuiniging op het project in Benin niet aan de orde. In materiële zin levert dit ons nagenoeg niets op, terwijl de gemeente zich in sociaal opzicht te kijk zet

Ten aanzien van de brandweerkazerne valt ons op dat het besluit opnieuw vooruit wordt geschoven. Hoe lang kunnen we hiermee doorgaan. In onze ogen moet uit oogpunt van veiligheid op zo kort mogelijk termijn gestart worden met de realisatie van de nieuwe kazerne.
De overige voorstellen zijn taakstellingen. Hierover hebben we in het voorgaande al het een en ander gezegd. Onze conclusie is dat we nog een lange weg te gaan hebben om te komen tot een daadwerkelijk sluitende begroting.

Voorzitter,

U zult begrijpen dat we:

· niet instemmen met het vrijmaken van de geoormerkte reserves

· niet instemmen met het beschikbaar stellen van een krediet van € 3 miljoen t.b.v. de Remkesregeling zonder dat we hiervan de consequenties kennen

· niet instemmen met het dekkingsplan

· niet instemmen met het meerjarenperspectief

Ook het door het college gepresenteerde aanpassingplan willen we op dit moment niet vaststellen. Deze wijzigen komen plots uit de lucht vallen. In de afgelopen maanden hebben we nagenoeg geen structurele bezuiniging kunnen vinden. Nu kan het college plots bijna 4 ton structureel wegpoetsen. Hadden ze zich dat niet eerder kunnen bedenken? Dan hadden we de kerntakendiscussie ook zuiver, zoals die bedoeld is kunnen voeren.

Wat de gevolgen zijn van de voorgesteld aanpassingen is niet te overzien. De stukken zijn niet besproken in de commissie en de toelichting werd pas te elfder ure aangeleverd. Ook na lezing daarvan zijn er legio vragen. Zijn er bijv. consequenties voor de kwaliteit van de indicatiestelling en het landmeten? Kunnen we dat met de huidige formatie? Waar moet de extra bezuiniging op het personeel van € 156.000,- vandaan komen? Welke taken gaan we dan niet meer uitvoeren? Uit welke september circulaire komt de hogere opbrengst van € 125.000,-. Die van 2005 hebben we nog niet en die van 2004 had toch al lang verwerkt moeten zijn? Voor bouwleges wordt een hogere opbrengst geraamd, maar als kostendekkendheid het uitgangspunt is, zullen de lasten toch ook stijgen?

U hoort het, voorzitter. We hebben nog legio vragen.
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