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Onderwerp
: verzoek om planschadevergoeding van de heer en mevrouw Hoftijzer, Spoorstraat 42 te Varsseveld vanwege het bestemmingsplan “Zaagmolenpad”
	Voorgestelde beslissing:

	Het verzoek van de heer en mevrouw Hoftijzer, Spoorstraat 42 te Varsseveld, om vergoeding van planschade wegens het bestemmingsplan “Zaagmolenpad” afwijzen.


Inleiding

Bij brief d.d. 5 januari 2004 is namens de heer en mevrouw H. Hoftijzer, Spoorstraat 42 te Varsseveld door De Jonge Peters Remmelink Advocaten te Deventer een verzoek om toekenning van een planschadevergoeding ingediend als bedoeld in artikel 49 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening. Het verzoek heeft betrekking op schade die zou zijn ontstaan als gevolg van het bestemmingsplan “Zaagmolenpad”. Men zegt met name schade te lijden als gevolg van de aanleg van de ontsluitingsweg waardoor de ligging van de woning minder aantrekkelijk wordt dan voorheen. 
De heer en mevrouw Hoftijzer claimen een waardevermindering van het onroerend goed van € 90.000,--.
Conform de “Procedureverordening Planschadevergoeding Wisch 1997”, is Stichting Adviesbureau Onroerende Zaken (SAOZ) te Rotterdam gevraagd advies uit te brengen. Dit advies is op 17 januari 2005 ontvangen. Zoals bepaald in de planschadeverordening, zijn belanghebbenden in de gelegenheid gesteld een zienswijze op het advies kenbaar te maken. Dit is door De Jonge Peters Remmelink Advocaten namens de heer en mevrouw Hoftijzer bij brief van 28 februari 2005 gedaan. Wij hebben SAOZ gevraagd daarop te reageren. Het (eind) advies van SAOZ is op 6 april jl. ingekomen.

Argumenten

Volgens SAOZ - de door uw raad aangewezen deskundige – is de planologische situatie van de onroerende zaak van belanghebbenden niet nadeliger geworden. 
Ter beoordeling van de vraag of belanghebbenden in een nadeliger planologische situatie zijn gekomen, dient een vergelijking plaats te vinden tussen het “nieuwe” en het “oude” bestemmingsplan. Bij deze vergelijking dient uitgegaan te worden van de mogelijkheden die de opeenvolgende planologische situaties bieden en niet van hetgeen feitelijk is gerealiseerd. Voorheen gold ter plaatse het bestemmingsplan “Kom Varsseveld” , waarbij voor het terrein tegenover de woning van belanghebbenden de bestemming “industrie” gold. Hierbij waren gebouwen tot 9 m hoog mogelijk (incl. 10% = 9.90 m) tot een bebouwingspercentage van 80. Ook zou het op basis van deze bestemming bijvoorbeeld mogelijk zijn om een in/uitrit te aan te leggen en parkeerplaatsen voor onder meer vrachtauto’s.

Bij het bestemmingsplan “Zaagmolenpad” is tegenover de woning van belanghebbenden de ontsluitingsweg voorzien. Aan weerszijden daarvan zijn grondstroken bestemd voor “openbaar groen” en “tuinen” en geldt de bestemming “wonen” waarbij vrijstaande woningen met een goothoogte van 5.50 m en een hoogte van 9 m mogelijk zijn.

In hun zienswijze op het advies van SAOZ refereren De Jonge Peters Remmelink Advocaten aan het overgangsrecht op basis waarvan er als het ware een cumulatie van negatieve effecten op zou treden. Dit laatste vindt echter geen steun in de jurisprudentie. Bij een planvergelijking dient het overgangsrecht buiten beschouwing te blijven, het is in ieder geval geen aanleiding om de nieuwe mogelijkheden als verzwarend aan te merken.

Voor het overige wordt verwezen naar bijgevoegde stukken.
burgemeester en wethouders,

de heer L.H.M. van den Nieuwendijk
de heer H.J.M. Kemperman

secretaris
burgemeester

Opmerking van de griffier naar aanleiding van de behandeling van het voorstel in de commissie ROVC d.d. 9 mei 2005:
De fracties van CDA, PvdA, Lokaal Belang GVS en VVD adviseren unaniem positief t.a.v. het voorstel. 
Het is een A-stuk.

Meegezonden stukken behorende bij het voorstel:

Geen
Ter inzage gelegde stukken behorend bij het voorstel:

1. Advies SAOZ
2. Correspondentie








