Voorzitter,
Agendapunt 4

Verslag van de gesprekken inzake collegevorming en toelichting op het coalitieakkoord

Juist van de PvdA-fractie wordt op dit punt een reactie verwacht. Terecht want na een groot aantal jaren vormt de PvdA niet langer een coalitie met haar ogenschijnlijke natuurlijk partner het CDA. En dat vraagt om nadere toelichting en verantwoording. Niet alleen naar het CDA toe maar vooral ook naar de burgers van de oude IJsselstreek.
Er is in de pers, in columns en in de wandelgangen de laatste anderhalve maand enorm gespeculeerd, gesuggereerd en veronderstelt over deze in vele ogen enorme omwenteling. Zelfs werd gezegd dat alles voorafgaande aan de verkiezingen geregeld zou zijn. Ook zou de PvdA gesprekken met het CDA categorisch hebben afgewezen. Niets is minder waar. Wat we inderdaad óók niet hebben gedaan is met het CDA voorafgaande aan de verkiezingen een afspraak maken over een nieuwe coalitie CDA-PvdA, ook al lag dat verzoek van het CDA er wel. 
Vanavond is de gelegenheid voor de PvdA-fractie haar werkwijze en motivatie kenbaar te maken en te laten zien dat het uiteindelijk een bewuste keuze is en we niet over een nacht ijs zijn gegaan.
Om te beginnen constateren we dat in de aanloop naar de verkiezingen alle partijen een intensieve, creatieve en volwassen campagne hebben gevoerd. Er is niet met eieren en pindasaus gegooid, integendeel er is campagne gevoerd op inhoud. Een inhoud die overigens niet geweldig van elkaar verschilde. Door de wol geverfde actievoerders moesten het dit keer meer dan ooit opnemen tegen bijna even creatieve campagneteams van andere partijen. Iedereen heeft zich het vuur uit de sloffen gelopen. Er is kortom door alle partijen veel energie gestoken in het naar de stembus lokken van zoveel mogelijk kiezers. Dat blijkt altijd weer moeilijk bij tussentijdse verkiezingen en zeker als het een herindeling betreft. Ook in de gemeente Oude IJsselstreek waar de opkomst een schamele 53,5% bedroeg. Van de ruim 31.000 stemgerechtigden zijn er maar liefst 14.500 thuis gebleven. De opkomst was daarmee net genoeg om democratisch gelegitimeerd te zijn. Gelukkig maar. 
Dan de uitslag van de verkiezingen: het CDA blijft maar net de grootste partij, door een (virtueel) verlies van drie zetels. Lokaal belang krijgt 8 zetels door een enorme klapper in Varsseveld die het verlies in alle overige dorpen goed maakte. De PvdA maakt de grootste winst en is ook goed voor 8 zetels. De VVD verliest en komt op 2 zetels.

Nadat de PvdA de verkiezingswinst had verwerkt,en dat verwerkingsproces loopt anders bij winst dan bij verlies kan ik u verzekeren, komt de vraag en nu!
Een goed gebruik bij de PvdA is dat in een heel breed verband, dus bestuur, leden, schaduwfractie gekozen gemeenteraadsleden en anderen, de uitslag wordt geanalyseerd en besproken. De meest pregnante vraag, zult u begrijpen, was wat betekent deze uitslag voor de coalitievorming.

Uitgangspunt was en is bij de PvdA altijd dat ze haar verkiezingsprogramma zoveel mogelijk wil realiseren. Logisch is dan jezelf af te vragen hoe en met wie kan dat het beste. Deze bijeenkomsten zijn daarom zeer intense geweest. Tot op het bot is gediscussieerd over bijvoorbeeld de keuze voor de eerste gesprekken. Want een partij (het CDA) die jarenlang (in ieder geval in de oude gemeente Gendringen) je partner is geweest, in goede en slechte tijden en waar ook veel mee is gerealiseerd, laat je niet zomaar vallen. Ook toen de PvdA in mindere tijden verkeerde heeft het CDA de PvdA binnen de boot gehouden. Kortom er bestaat een langdurige relatie tussen de beide partijen. 
Een keuze om het eerst te proberen met andere partijen dan het CDA, slaat niet alleen dáár als een bom in. Politiek is dan wel geen levensverzekering, maar wel mensenwerk.. Maar politiek is vooral ook rationeel keuzes maken. En dat doe je door verschillende elementen onderdeel te laten uitmaken van de keuze.
De belangrijkste daarvan is de verkiezingsuitslag. Als de burger gesproken heeft heb je die te respecteren. De verkiezingsuitslag kan geen enkele partij negeren, ook de PvdA niet. En die uitslag was, naar onze mening, duidelijk. Het CDA de grote verliezer, de PvdA de grote winnaar en een nieuwe lokale partij weet meer dan de som der delen te halen. Je kunt de verkiezingsuitslag zo vertalen dat de kiezer zegt: Laat de PvdA, die altijd zegt dat als ze meer invloed krijgen zaken anders, sneller en beter kunnen aanpakken, het de komende periode maar eens waarmaken. Ze hebben ook van geografisch gebonden partijen als Silvolde 2000, Vrije Lijst en Gemeentebelangen, een volwassen samenbundeling van alle lokale belangen gemaakt. LB mag van de kiezer nu over deze geografische grenzen heenstappen en het hogere algemeen belang dienen. De kiezers hebben ook duidelijk gemaakt dat een stabiele factor als het CDA wat minder stabiel en dus minder invloedrijk mag zijn. 
Dit signaal van de kiezer betekent, in de nieuwe verhoudingen, dat het CDA zich deze nieuwe rol eigen moet maken. Dat is lastig maar ik ga ervan uit en reken erop dat het CDA hier uitkomt en zich op dezelfde constructieve en verantwoordelijke wijze zal opstellen als in het verleden 

Als je de verkiezingsuitslag zo interpreteert als de PvdA gedaan heeft dan zijn er dus meer mogelijkheden dan misschien de meest voor de hand liggende. De PvdA heeft in alle breedte zichzelf de vraag gesteld. Hebben we op basis van de verkiezingsuitslag het CDA persé nodig om ons programma zo veel als mogelijk te realiseren. Nee niet noodzakelijkerwijs, was het antwoord. Weliswaar zouden CDA en PvdA een meerderheid van 17 van de 27 zetels hebben, maar ook een coalitie met alleen de LB zou een raadsmeerderheid van 16 zetels opleveren. Met de VVD erbij zelfs 18 zetels. 
Als de noodzaak er dan niet is zijn er dan andere zwaarwegende redenen om wél met het CDA verder te gaan?
 Als je die vraag wilt beantwoorden moet je ook kijken naar de afgelopen perioden in Wisch en Gendringen. En dan kunnen en willen we niet onder stoelen of banken steken, dat de relatie met het CDA met name de laatste periode soms moeizaam verliep. In Wisch, doordat het CDA in 2002 voor een andere coalitie koos, en, zonder in te gaan op de motieven, daarmee de PvdA buiten spel zette. In Gendringen vooral op het dossier “de Hutten”, waarbij de PvdA wel eens het gevoel had een marathon te moeten lopen met 50 kilo op de rug. Er was weliswaar vaak geen sprake van onwil, maar het kan wel een probleem worden. In gesprekken over en weer is wel, maar naar onze mening te weinig, gesproken over één van de grote oorzaken; de communicatie als collegepartijen onderling. Over de oorzaken en verantwoordelijkheid daarin kan en wil ik geen uitspraken doen. 

Verwacht je als PvdA dan dat de gebrekkige communicatie een probleem van voorbijgaande aard is? En dus in een nieuwe periode eenvoudig opgelost kan worden? Nee, was ons antwoord, want de cultuur binnen het CDA en de PvdA verschilt wel degelijk en dat verschil is meer dan een communicatieprobleem. Dat verschil in cultuur heeft zich de afgelopen periode ook nadrukkelijker gemanifesteerd. De PvdA gelooft in de maakbaarheid van de samenleving. Zodanige voorwaarden creëren dat veranderingen ook mogelijk worden. Dus dat je dingen kunt omzetten en ideeën kunt realiseren ten gunste van de kwaliteit van de samenleving. Het CDA gelooft daar minder in en zegt ook zelf meer een bestuurspartij te zijn. Hoewel we het op de sociale agenda erg goed met elkaar kunnen vinden en er in de verkiezingsprogramma´s geen echte onoverbrugbare verschillen te ontdekken zijn, is er wel een groot verschil in stijl, opvatting over hoe je politiek bedrijft en ontbreekt het op dit moment aan de juiste chemie.
En juist gewapend met een ambitieus verkiezingsprogramma, waarin de PvdA op tal van terreinen `meters wil maken` moet er sprake zijn een blindelings vertrouwen in elkaar én in de resultaten. De PvdA heeft uiteindelijk de conclusie getrokken dat er niet echt andere zwaarwegende redenen zijn om voor een coalitie met het CDA te kiezen.

Als je zover bent blijft er één belangrijke andere vraag over. Stel dat je niet met het CDA verder gaat in hoeverre verwacht je met LB en de VVD wel dát te bereiken wat je wilt. En die vraag kun je alleen maar beantwoorden, was de conclusie van de PvdA, als je met hen in gesprek gaat en kijkt waar de verschillen en overeenkomsten liggen en in hoeverre en op welke manier die opgelost worden of kunnen worden.
En dan ben ik aangekomen bij de eerste bijeenkomst, op initiatief van de grootste partij, het CDA, waarbij in het openbaar elkaars `nieren werden geproefd`. Die openbaarheid was overigens niet zo vanzelfsprekend als het misschien lijkt. Het CDA wilde traditioneel kiezen voor gesprekken onder “vier ogen”. De PvdA, LB en VVD hebben niet voor deze “oude politiek” gekozen en wilden transparantie en openheid ook bij de start van de onderhandelingen. In die (overigens unieke) openbare bijeenkomst is door alle partijen aangegeven welke voorkeuren voor een coalitie er lagen. Uit die bijeenkomst bleek dat de PvdA en Lokaal Belang, als winnaars van de verkiezingen, samen met de VVD wilden onderzoeken of een coalitie mogelijk was.

De PvdA, bij monde van de lijsttrekker John Haverdil, heeft vooraf en in het openbaar het belangrijkste inhoudelijke onderhandelingspunt voor de PvdA weergegeven. Deze was; het behoud van het voorzieningenniveau zonder burgers extra te belasten. Dit uitgangspunt is in de onderhandelingen ook fier overeind gebleven en gerealiseerd.
Die onderhandelingen werden overigens ook in het openbaar gevoerd. In verschillende sessies kwamen vele leden van de genoemde partijen bij elkaar om te kijken of de afzonderlijke partijprogramma´s tot een gezamenlijk coalitieprogramma kon leiden. Een 40-tal mensen hebben meegedacht en gesproken. Zij hebben ook geconstateerd dat er constructief werd samengewerkt, waarbij geen enkele partij de boventoon voerde. Alle deelnemers vonden deze manier van werken constructief. De sfeer was perfect en er werd goed naar elkaar geluisterd. Hoewel sommige uitgangspunten verschillend waren en lastig waren, was de wil aanwezig om eruit te komen. 
En dat heeft geresulteerd in het coalitieakkoord waar we nu over spreken.

`De drie coalitiepartijen geven zich er rekenschap van dat de nieuwe gemeente de komende periode voor grote uitdagingen komt te staan op de terreinen van de kwaliteit van de leefomgeving, de gemeente economie, de sociale en culturele infrastructuur en de openbare orde en veiligheid. De door de bezuinigingen extra beperkte financiële ruimte geeft hieraan een extra dimensie` staat letterlijk in het coalitieakkoord. 

Ik denk dat dit ook meteen de grootste uitdaging wordt. Ondanks de economische teruggang en een aanzienlijke daling van de rijksbijdrage aan onze gemeente gevoegd bij het tekort dat we hebben, kiezen we toch voor investeringen in de toekomst en het behoud van voorzieningen zonder van de burgers meer te vragen dan een trendmatige verhoging waarbij het inflatiecijfer vertrekpunt is. Dit betekent dat alle inzet en creativiteit nodig is van de raad, het college, het ambtenarenapparaat, maar ook van instellingen, verenigingen en belangengroeperingen om dit te bereiken. 
Het coalitieakkoord is wat de PvdA betreft beperkt, tot hoofdlijnen. Er worden vijf pijlers genoemd waarop het programma is gebouwd.
1. De fysieke pijler (kwaliteit van de woonomgeving) met daarin de bouwopgave in de grote en kleine kernen en het buitengebied. En de inspanningen t.a.v. de leefbaarheid. 
2. De economische pijler (de gemeente economie) met daarin aandacht voor industrie, werkgelegenheid scholing en arbeidsmarkttoeleiding

3. De sociale pijler (de sociaal-culturele infrastructuur) dus het minimaal instandhouden van voorzieningen op het terrein van welzijn, onderwijs, zorg, sport en cultuur.

4. De pijler openbare orde en veiligheid. Met daarin zowel verkeersveiligheid, sociale veiligheid en bijvoorbeeld brandveiligheid. Met name integraliteit staat hier voorop

5. Tenslotte de financiële pijler waarbij de nog raadbreed te voeren kerntakendiscussie wordt beschreven, maar ook meer nadruk is gelegd op het zoeken naar externe financiering.
Kenmerkend is zoals ik al noemde dat slechts hoofdlijnen zijn aangegeven. Opgeschreven zijn weliswaar de opvattingen van LB, PvdA en VVD, maar er is vooral ook ruimte gelaten voor het gedachtegoed van de totale raad en dus voor het politieke debat. Juist het politieke debat mag niet doodgeslagen worden door een dichtgetimmerd coalitieakkoord. Het debat vormt immers de grondslag voor democratische besluitvorming en maakt het mogelijk dat gemeenteraadsleden de kans hebben en krijgen hun rol als volksvertegenwoordiger te vervullen.
De fractie van de PvdA ziet dit zogenoemde coalitieakkoord dan ook meer als een raadsprogramma voor de komende vijf jaar. Een raadsprogramma dat als basis dient voor een collegeprogramma dat zo snel mogelijk gemaakt moet worden. Een collegeprogramma dat concreet uitvoering gaat geven aan dit raadsprogramma. Concreet wil hier zeggen volgens het SMART-principe. De PvdA ziet dit akkoord als raadsprogramma. Ik nodig het CDA dan ook van harte uit dit coalitieakkoord annex raadsprogramma te onderschrijven. Ik veronderstel namelijk dat ze zich er, gezien ook het CDA-verkiezingsprogramma, inhoudelijk in kunnen vinden. 

Ook wil ik twee waarschijnlijk opborrelende vragen vooraf proberen te beantwoorden. De eerste is waarom gekozen voor de VVD als derde coalitiepartij? Terwijl met Lokaal Belang al een meerderheid bestaat. En de tweede vraag, en die is in de krant al bediscussieerd, waarom 4,5 wethouder?

Beginnend met de eerste. De VVD heeft zich, in onze ogen, altijd bewezen als een weliswaar kleine, maar betrouwbare en solide partner, in zowel Wisch als Gendringen. Ook als oppositiepartij steeds constructief. Bij de VVD geldt altijd het adagium. Een man een man een woord een woord. Afspraken staan. Hoewel qua uitgangspunten enige verschillen bestaan tussen VVD en PvdA zien we hen als een welkome aanvulling in een nieuw college.
De tweede vraag zie ik als symboolpolitiek. De keuze voor 4,5 is niet, zoals in bijdragen in de pers, ingegeven door coalitie -of eigen belangen, maar door de opgaven die de nieuwe coalitie zich heeft gesteld. En die liegen er niet om. Ondanks financieel zwaar weer wordt fors geïnvesteerd in de kwaliteit van de leefomgeving, de gemeente-economie, de sociale en culturele infrastructuur, de openbare orde en veiligheid en de dienstverlening. Dit vraagt om een inspirerend college die met inzet en respect voor elkaar komen tot aansprekende daden in de gemeente. Niet voor zichzelf maar voor de burgers. Wij weten dat de nieuwe ploeg professionele bestuurders deze opgave aankan.

Tenslotte wil ik afsluiten met de constatering dat er sprake is van een bijzondere situatie. Een samenvoeging van twee gemeenten in de nieuwe gemeente Oude IJsselstreek. Een nieuw college. Een nieuw college, niet zijnde een voortzetting van een bestaande coalitie, maar een college geschraagd door nieuwe partijen. Geen door de wol geverfde wethouders die doorgaan met waar ze mee bezig waren, maar nieuwe mensen die hun weg in hun werk en de organisatie nog moeten zoeken en vinden. Een nieuwe raad, geen voortzetting van een reeds lang bestaande cultuur, maar een zoektocht naar een nieuwe. Een nieuw ambtenarenapparaat, niet langer gebaseerd op vanzelfsprekendheden maar met nieuwe collega’s met andere werkwijzen en inzichten. Deze wisseling van de wacht is dus een ongebruikelijke en vandaar is het misschien ook logisch dat de overdracht van dossiers niet heeft plaatsgevonden.
Ik wil namens de PvdA-fractie iedereen heel veel succes wensen. En met iedereen bedoel ik ook iedereen: de raad, het college, de ambtenaren maar vooral ook de burgers. Laten we samen werken aan een harmonieuze, constructieve, inspirerende en resultaatgerichte periode ten gunste van het algemeen belang en ten dienste van de burgers van onze nieuwe gemeente.

