Mijnheer de voorzitter,
Als initiatiefnemer van dit raadsvoorstel wil de fractie van Lokaal belang GVS graag eerst toelichten op welke wijze dit voorstel tot stand is gekomen.

In de kerntakendiscussie is o.a. het gebeuren rondom de zwembaden besproken en afgesproken dat er een bezuiniging gerealiseerd moest worden. Dit zou uitgevoerd worden in een samenhang tussen personeelsbeleid, efficiencymaatregelen en tarieven.

In week 49 (06 december 2005) heeft het college dit besluit genomen. Echter, de gebruikers van de zwembaden zijn behoorlijk geschrokken van de tariefstijgingen en dit heeft geleid tot verontrustte reacties. In de cie Welzijn en Zorg van 10 januari 2006 is de cie geïnformeerd over de tariefstijgingen. Dit was voor elke fractie aanleiding te reageren en de tendens was dat men de tariefsverhoging wel erg fors vond en het college dringend gevraagd werd naar alternatieven. Daartoe werden enkele handreikingen aan het college gedaan waarop de wethouder toegezegd heeft deze uit te werken en de voorzitter heeft aangegeven dit punt in de vergadering van februari opnieuw te agenderen.
In de cievergadering van Welzijn en Zorg van 07 februari zijn de tarieven zwembad opnieuw aan de orde geweest. Het college is n.a.v. de opmerkingen in januari met 7 uitgewerkte scenario’s gekomen, gebaseerd op de opmerkingen zoals in januari gemaakt zijn. Daarbij heeft men wel aangegeven dat scenario 4 de steun van het college heeft en als maximaal haalbaar wordt gezien willen de gestelde bezuinigingen gehaald worden. Na afloop van de discussie stelde de voorzitster van de cie vast dat de cie verdeeld is en de wethouder vraagt om een verder aangepast voorstel.
Vervolgens hebben leden uit de cie, vanuit iedere fractie een vertegenwoordiger, afgesproken om zelf ook gezamenlijk naar een alternatief te zoeken. In eerste instantie dacht men een oplossing gevonden te hebben, maar bij narekenen bleek de gewenste besparing niet behaald te worden. 

Vervolgens heeft onze fractie, met scenario 4 als basis, een alternatief voorstel (het voorliggende raadsvoorstel) gemaakt en is dit in het kleine comité voornoemd, besproken. En opnieuw bleek het niet mogelijk om tot een gezamenlijk voorstel te komen.

Omdat de fractie van Lokaal Belang GVS heeft geconstateerd dat 
· Geen enkel fractie gelukkig is met de voorgestelde tarieven conform scenario 4
· Er geen raadsvoorstel t.a.v. de tarieven op de raadsagenda van februari stond

· Er voor 1 april duidelijkheid moet bestaan over de tarieven (ivm voorverkoop kaarten Terborg)

· Er dus een raadsbesluit genomen moet worden
Hebben we gemeend, mede in het kader van het dualisme, met een initiatiefvoorstel te moeten komen.

Er is een bewuste keuze gemaakt om op maandag 20 februari dit voorstel te formaliseren om op deze wijze het kleine comité nog tot die tijd gelegenheid te geven om op het concept te reageren. Hiervan is geen gebruik gemaakt. Door het voorstel op maandag te formaliseren hebben we de fracties bewust gelegenheid geboden om in hun eigen fractievergadering dit voorstel te kunnen bespreken. Immers, hadden wij het voorstel op woensdag 22 februari (gisteren) ingediend dan hadden we beslist het verwijt gekregen dat het voorstel dusdanig laat is ingediend zodat bespreken in de fractie niet meer mogelijk was.
Mijnheer de voorzitter, in het voorliggende voorstel geeft Lokaal belang GVS  in haar ogen een redelijk alternatief aan en zijn dan ook benieuwd naar de reactie van de overige fracties.
Tot zover in eerste termijn.

