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1.
Opening.
De voorzitter opent de vergadering en heet alle aanwezigen welkom.

Een bericht van verhindering is ontvangen van mevrouw Jolink-Scheers. 

2.
Spreekrecht burgers.
Voor het agendapunt 13 Planschadeverzoek i.v.m. kwekerij annex tuincentrum met bedrijfswoning te Megchelen hebben zich 2 insprekers gemeld, te weten de heer A. Legeland namens de familie Venhorst en mevrouw L. Bramel.
De heer Legeland zegt:

Misschien is het wel een raar moment om nu nog in te spreken, vlak voor een agendapunt, dat door u vooraf misschien wel als hamerstuk werd gezien.

De reden is dat dit moment vooralsnog het enige moment is in de gehele procedure dat de heer en mevrouw Venhorst in de gelegenheid zijn om duidelijk te maken dat er toch wel het één en ander schort aan het onder het raadsvoorstel liggende SAOZ-rapport.

Daarnaast wordt in het raadsvoorstel gesuggereerd dat belanghebbende, overeenkomstig de planschadeverordening, in de gelegenheid zou zijn gesteld om een zienswijze op dit SAOZ-rapport kenbaar te maken. Het rapport is inderdaad toegestuurd aan de heer en mevrouw Venhorst, maar de gelegenheid tot reactie werd in ieder geval niet schriftelijk gegeven. 

Als de planschadeverordening gevolgd zou zijn, dan had belanghebbende ook al veel eerder:

· een afschrift van de aanvraag voor planschadevergoeding moeten ontvangen; dit is dus niet gebeurd;

· gelegenheid moeten hebben voor een mondelinge uiteenzetting, zoals in de planschadeverordening is vastgelegd. Dit is ook niet gebeurd, terwijl een dergelijk gesprek wel met de tegenpartij, mevrouw Koolenbrander, gevoerd is.

Vandaar dat we dit ultieme moment aangrijpen om de zienswijze alsnog kenbaar te maken

Namens de heer en mevrouw Venhorst van Venhorstplant te Megchelen wil ik graag een toelichting geven op de brief van de heer Jutta, van DAS-rechtsbijstand, welke in uw bezit is. 

Waar het om gaat is dat mevrouw Koolenbrander een aanvraag planschadevergoeding heeft ingediend, omdat het bestemmingsplan buitengebied ter plekke is gewijzigd, waardoor het bedrijf van Venhorst verplaatst is vanuit de kom van Megchelen naar de huidige locatie.

Voor u ligt het geagendeerde raadsvoorstel van B&W om, klakkeloos, het rapport van SAOZ te volgen en over te gaan tot toekenning van een planschadevergoeding van € 25.000,--, met als argument dat SAOZ een deskundig bureau is en de zaak goed bekeken heeft.

Zoals de heer Jutta aangeeft is dit ruim 8% van de getaxeerde waarde; iets wat in de praktijk van planschadevergoedingen alleen in uitzonderlijke gevallen voorkomt. Voor ons speelt overigens nog mee dat SAOZ verwijst naar een taxatierapport dat wij niet tot onze beschikking hebben en dus niet kunnen beoordelen. 
Als argumentatie voor de waardedaling wordt aangevoerd dat de ligging, het uitzicht, de privacy en de rust zijn afgenomen ten gevolge van de bestemmingsplanwijziging. Bij deze argumenten zetten wij flinke vraagtekens.
Zoals u allen weet moet in een zaak van planschade heel kritisch gekeken wordt naar de situatie voor en na het wijzigen van het bestemmingsplan; of wel, wat waren de mogelijkheden van de omliggende bedrijven en de mogelijke hinder die mevrouw Koolenbrander daar al van ondervond of kon ondervinden en wat zijn de mogelijkheden van de omliggende bedrijven na de bestemmingsplanwijziging en dan is de vraag is of daardoor de waarde van het pand van mevrouw Koolenbrander is afgenomen. Saillant detail is dat als er al sprake zou zijn van afname van de eerder genoemde zaken, dat die vooral het verhuurde gedeelte van de woning betreffen, omdat die het dichtst bij het plancentrum is gelegen. Het is de vraag of dat wel voldoende is meegewogen in het taxatierapport. Recht op vrij uitzicht heeft niemand meer in Nederland, dit is in de rechtspraak inmiddels wel duidelijk geworden. Feitelijk kan dit dan ook geen argument meer zijn en zouden we er niet verder op in hoeven te gaan. Toch willen we er iets van zeggen.
Het vrije uitzicht was in het verleden ook niet gegarandeerd. Door de bestemming kwekerij die op alle gronden rondom het perceel Hesselweg 1 lag, was het mogelijk dat rondom dit perceel bomen geplant konden worden, waardoor er geen sprake meer van vrij uitzicht zou zijn. Dat die bomen niet geplant zijn, doet niet terzake. De mogelijkheid was aanwezig. Ten gevolge van een verminderd uitzicht kan er dus geen sprake kan zijn van een waardedaling. Hier komt nog bij dat men zichzelf het uitzicht ook al flink beperkt had door de metershoge heg rondom het huis.

Ook de argumenten van minder privacy en rust treffen geen doel. Voorafgaande aan de bestemmingsplanwijziging waren allerlei kwekerijwerkzaamheden wettelijk toegestaan rondom het perceel Hesselweg 1, die natuurlijk de nodige bedrijvigheid met zich meebrengen. De inzet van landbouwmachines en het benodigde personeel brengt het nodige geluid te weeg, waardoor het rondom Hesselweg 1 lang niet altijd rustig was en ook niet hoefde te zijn.
Ten aanzien van het nog niet besproken argument dat ook de ligging zou zijn afgenomen, valt ook nog een en ander te zeggen.

Voor de planwijziging, dus voordat de verhuizing/nieuwbouw plaatsvond, was er sprake van een naastgelegen tunnelkas, stekkas, toegestane boomkwekerijactiviteiten, maar ook het naastgelegen pand Hesselweg 1a, woonhuis met schuur en grondopslag, was actief betrokken in de bedrijfsvoering van de familie Venhorst. Voor de planwijziging was er qua milieuvergunning namelijk sprake van één inrichting in het kader van het Besluit akkerbouwbedrijven milieubeheer. Dat wil zeggen dat op de oude locatie Julianaweg 31 samen met de locatie Hesselweg 1, als buurman van het perceel van mevrouw Kolenbrander, rechtmatig bedrijfsactiviteiten uitgevoerd konden worden en dat gebeurde dan ook. Dit is totaal niet meegewogen in het SAOZ-rapport. 

Daarnaast is er op moment van planwijziging nog sprake van een agrarisch bouwperceel op het tegenoverliggende perceel aan de Hesselweg waar eerder de heer Wissing boerde. Het wordt weliswaar nu gebruikt als woonboerderij, maar de aanwezigheid van een agrarisch bouwperceel, dat er op dat moment nog lag, impliceert dat er op elk moment weer agrarische activiteiten opgestart kunnen worden, waardoor het met een eventuele ‘rust’ zomaar weer gedaan kon zijn. De bestemming agrarisch lag er in ieder geval nog op en dat is waar het in dit soort zaken om gaat. Wat is er op het moment van planwijziging mogelijk? 

Mede door deze 3 niet belichte zaken, was er dus sprake van heel veel rechtmatige bedrijfsactiviteiten, althans zeker de mogelijkheden daartoe, rondom het huis van mevrouw Koolenbrander met de daarbij horende hinder en invloeden op de ligging van haar woning.

En nu is het dan ook maar de vraag of die hinder is toegenomen en of de rust en privacy zijn afgenomen. Over het uitzicht hoef ik het niet meer te hebben.

Vandaar dat de rechtskundige expert de heer Jutta, in zijn verweer 3% planschadevergoeding al heel redelijk vindt in plaats van 8%.
Echter, SAOZ baseert zich in het rapport op de bestemmingsplanwijziging zoals deze was neergelegd en eigenlijk was goedgekeurd voor de zware discussies die hebben plaatsgevonden met een aantal buren, waaronder mevrouw Koolenbrander. Deze groep buren had een groot aantal bezwaren, waaraan door de heer en mevrouw Venhorst tegemoet is gekomen en die dus afwijkend waren van de toen voorliggende goedgekeurde bestemmingsplanwijziging. Op de bij uw stukken bijgevoegde afsprakenlijst, welke ondertekend is door de heer en mevrouw Venhorst, de buren waaronder mevrouw Koolenbrander, de heer F. Kroesen, ambtenaar RO, en burgemeester Kemperman, kunt u lezen dat een groot aantal onderdelen van het door de provincie en gemeente goedgekeurde plan, ten gunste zijn gewijzigd van deze buren; ook ten gunste dus van mevrouw Koolenbrander.

Te noemen vallen:

· verplaatsing van het waterbassin uit de directe omgeving van het huis van mevrouw Koolenbrander. Het waterbassin was naast haar huis gepland en is veel verder weg geplaatst.
· verwijderen van de oorspronkelijke tunnel- en stekkas uit de directe omgeving van het huis van mevrouw Koolenbrander;
· staken van de bedrijfsmatige activiteiten op locatie Hesselweg 1a; dit is de directe buurman van mevrouw Koolenbrander;
· verwijderen van het bedrijfspad vanaf het land naar de Hesselweg, dat vast naast het huis van mevrouw Koolenbrander loopt.
Dit zijn allemaal zaken die positieve uitwerking hebben op het perceel Hesselweg 1 van mevrouw Koolenbrander. Deze afsprakenlijst is in overleg met de burgemeester en ambtenaar onderdeel gemaakt van het Besluit tot bestemmingsplanwijziging en is ook ruimschoots ondertekend voor de datum van het indienen van het verzoek tot planschadevergoeding.

Zoals al eerder genoemd heeft SAOZ geen rekening gehouden met de vergunde situatie in het kader van de Wet Milieubeheer voorafgaande aan de planwijziging. Ze heeft echter ook geen aandacht besteed aan de vergunde situatie na de planwijziging en zegt daar niets over. Na de planwijziging is er 
een nieuwe melding gedaan in het kader van hetzelfde Besluit akkerbouw alleen voor het nieuwe plantcentrum. Julianaweg 31 en Hesselweg 1a zijn dus geheel uit de bedrijfsmatige exploitatie gehaald. Dit zijn allemaal zaken die in het voordeel spreken van mevrouw Koolenbrander als eigenaar van het perceel Hesselweg 1.

De heer Jutta is al overtuigd van een planschade van maximaal 3%, zonder daarbij rekening te houden met bovengenoemde positief compenserende maatregelen. Als deze wel meegerekend worden, dan kan er geen sprake meer zijn van welke waardedaling dan ook. Een percentage van 0% ligt dan ook in de rede. Het zal u duidelijk zijn geworden dat het SAOZ-rapport vele aspecten onbelicht heeft gelaten en wel heel gemakkelijk een planschade concludeert van € 25.000, -, terwijl er feitelijk geen planschade is.

Rest mij om toch nog een gevoelig punt aan te snijden.

We veronderstellen dat wanneer we vandaag geen actie hadden ondernomen, de gemeenteraad zeer waarschijnlijk het voorstel had overgenomen en dat de gemeente daardoor ook voor een deel van de planschadevergoeding verantwoordelijk was geworden. Wanneer onze inbreng er toe leidt dat de planschadeclaim geheel, of in ieder geval voor een zeer belangrijk deel van tafel gaat, dan hebben we nu gepleit voor 2 portemonnees: die van de gemeente en die van de heer en mevrouw Venhorst.

Als de planschadeclaim tot € 0,-- wordt gereduceerd, dan is niets aan de hand. Blijkt dat uiteindelijk niet het geval te kunnen zijn, dan stel ik voor - en die sportiviteit verwacht ik dan ook van u als gemeente - om de definitieve verlaging van de te betalen planschadevergoeding niet eerst ten gunste te laten komen van de gemeente, maar deze verlaging gelijkelijk te verdelen onder beide partijen.

Ik dank u voor uw aandacht en vertrouw er namens de heer en mevrouw Venhorst op, dat u een zorgvuldige afweging zult maken en zult zorgen voor een correcte afwikkeling van deze zaak en dat we tijdig op de hoogte gesteld worden van de door u te zetten stappen. Indien u nog nadere informatie wenst, dan zijn we natuurlijk altijd bereid om de gevraagde toelichting te geven.

Vragen naar aanleiding van:

De heer Sluiter zegt dat het laatste deel van de bijdrage niet ter zake doet. Het is niet aan de inspreker om daar een oordeel over te vellen. Spreker vraagt of het taxatierapport geen onderdeel vormt van het totale rapport.

De heer Legeland antwoordt dat dit blijkbaar niet het geval is. Hij heeft het in elk geval niet gezien.
De heer Steentjes zegt dat het taxatierapport naar de mening van inspreker onvoldoende rekening houdt met een aantal omstandigheden. Hij vraagt of hij het goed begrepen dat het gaat om de kernelelementen:
· de verhouding met het bestemmingsplan zoals dat net voor de wijziging was; 
· het aspect met betrekking tot de woning in verhuurde staat;

· de afsprakenlijst.
De heer Legeland antwoordt dat de afsprakenlijst heel duidelijk is. Het is hem onduidelijk in hoeverre de verhuurde staat is meegewogen. Voorts is niet gekeken naar de vergunde situatie en hoe deze voor en na de tijd was. Er is gemakkelijk omgegaan met de positie van het perceel dat nu woonboerderij is. 
De voorzitter dankt de inspreker voor zijn bijdrage en geeft het woord aan mevrouw Bramel.
Mervrouw Bramel zegt ‘ik volg inmiddels al jaren de bedrijfsverplaatsing van Venhorstplant vanaf de zijlijn en ben nu wederom verbaasd over de beslissing die het gemeentebestuur wil nemen betreffende deze bedrijfsverplaatsing. Ik zie regelmatig in de krant staan dat de gemeente bedrijven een fikse vergoeding of subsidie geeft om te verhuizen omdat het bedrijf op een plek staat waar bijvoorbeeld de gemeente liever woningen ziet. Ik weet dat Robert en Monique Venhorst zelf het initiatief hebben genomen om te verhuizen mede door de al jaren, bij de gemeente bekende, onveilige situatie aan de Julianaweg. 

Deze keihardwerkende ondernemers (Robert en Monique Venhorst) worden telkens weer tegengewerkt (in het verleden door een buurman en nu door een buurvrouw).
Deze buurvrouw is mijns inziens al vanuit het verleden erg gefrustreerd en mede hierdoor kan ze alleen maar negatief denken en doen richt Robert en Monique. Ze wil gewoon niet inzien dat ze het juist mooier heeft gekregen rondom haar huis. De oude kas en de plastic tunnel, die tot voor kort vlak bij haar huis stonden, zijn verwijderd. Wat ervoor terug is gekomen, is een nieuw bedrijf dat veel verder bij haar vandaan staat. De schuur, die naast haar huis staat en waarin het verleden de potmachine stond, is hiervoor niet meer in gebruik.
Robert en Monique hebben destijds aangegeven dat ze de eventuele planschadevergoeding zelf wilden betalen, omdat de gemeente anders überhaupt geen vergunning zou afgeven voor hun bedrijfsverplaatsing. Nu gaat dezelfde gemeente bijna zomaar klakkeloos akkoord met een verzoek van € 25.000,-- voor planschade. Ik vraag me af waar dit bedrag op gebaseerd is? 

Ik lees regelmatig planschadebedragen, maar heb nog nooit gezien dat de gemeente al zo snel tot goedkeuring wil overgaan en heb nog niet eerder zo’n hoog bedrag gezien. Onlangs werden er bedragen uitbetaald van € 5500,-- en € 6000,-- aan inwoners van Megchelen die een hele woonwijk, De Lemp te Megchelen, voor hun huis hebben gekregen. Mijns inziens staat de € 25.000,--, die Robert en Monique zelf moeten betalen, niet in verhouding.
Hoe maak je als gemeente een bloeiend bedrijf van twee hardwerkende ondernemers en hun hardwerkende krachten kapot? Mijns inziens op deze manier.

Als er daadwerkelijk sprake zou zijn van uitbetaling van planschade, dan vind ik dat de gemeente dit planschadebedrag voor haar rekening moet nemen, zoals dat meestal gebruikelijk is bij planschadevergoedingen. Ik ga ervan uit dat het gemeentebestuur dit verzoek nog eens kritisch onder de loep neemt.
De voorzitter stelt dat er geen vragen zijn en dankt mevrouw Bramel voor haar bijdrage.
3.
Vaststelling van de agenda.

De voorzitter stelt voor om agendapunt 13, Planschadeverzoek i.v.m. kwekerij annex tuincentrum met bedrijfswoning te Megchelen, te behandelen na de behandeling van de hamerstukken. De raadsleden gaan daarmee akkoord. Verslaglegging vindt plaats op volgorde van de agenda. 

Met betrekking tot agendapunt 7, Jaarstukken 2006, zegt spreker dat het niet mogelijk is gebleken om alle ingediende vragen tijdig te beantwoorden. Om dit punt op een juiste wijze te kunnen behandelen stelt het Presidium voor om de jaarrekening 2006 tijdens de raadsvergadering op 28 juni 2007 te behandelen.

De heer Finkenflügel zegt dat hij weliswaar deel uitmaakt van het Presidium, maar dat hij ook verantwoording moet afleggen aan zijn fractie. In de fractievergadering is gesproken over de wijze van behandelen van de jaarrekening en het jaarverslag. De discussie ging vooral over het feit dat de fracties niet over de volledige informatie konden beschikken. Doordat de ingediende vragen niet volledig beantwoord werden, zou het vooral voor het CDA niet mogelijk zijn om het stuk beleidsmatig te behandelen. De conclusie in de vergadering van het Presidium was dat iedere fractie/ieder raadslid het principiële recht heeft om vragen te stellen en daarop antwoorden te krijgen om de taak naar behoren te kunnen uitvoeren. Binnen de fractie heerste onbegrip over opschorting van de behandeling. Een deel van de fractie was van mening dat het thans voorliggende stuk met de bijbehorende accountantsverklaring voldoende houvast biedt om het beleidsmatig te behandelen. Bovendien is er veel tijd in de voorbereiding gestoken. Natuurlijk had Lokaal Belang GVS ook technische vragen. De fractie heeft echter geprobeerd zich te beperken tot de hoofdlijnen en wil het werk van de accountant niet overdoen. Spreker benadrukt het recht om vragen te stellen niet ter discussie te willen stellen. Iedere fractie bepaalt de eigen vragen. Lokaal Belang GVS pleit er voor om, ieder vanuit de eigen visie, als raad op hoofdlijnen te willen sturen.
Spreker vraagt met betrekking tot de voortgang of 

· de overige vragen alsnog beantwoord worden;

· de stukken opnieuw aan de agenda van de commissie Bestuur en Middelen worden toegevoegd;

· de stukken rechtstreeks in de raadsvergadering in juni 2007 behandeld worden.

De voorzitter antwoordt dat wijze van behandeling een zaak van de raad is.
De heer Finkenflügel vraagt de overige fracties of de raad tijd en capaciteit van de ambtenaren vrij wil maken voor de beantwoording van de overige vragen. Hij vraagt voorts of bekend is hoeveel tijd daarvoor nodig is. 
Wethouder Van Balveren antwoordt dat de ambtelijke organisatie tot 29 mei 2007 de tijd had voor de beantwoording van de vragen. Die tijd is gebruikt, maar het bleek dat er veel inhoudelijke achtergrondvragen waren. De beantwoording daarvan is een tijdrovende en intensieve klus. Hij noemt in het bijzonder de beantwoording van een vraag met betrekking tot aantallen sportbeoefenaars en recreatieve gebruikers. Spreker kan gezien de aard van de vragen geen garantie geven dat het zoekwerk voor de eerstvolgende vergadering van de commissie Bestuur en Middelen afgerond is en alle vragen beantwoord zijn. Spreker vraagt de raadsleden hoeveel beslag er op de ambtelijke organisatie gelegd mag worden voor dit soort vragen. 
De heer Menke zegt dat de PvdA akkoord gaat met het uitstellen van de behandeling van het agendapunt. De fractie is geschrokken van het uitgebreide vragenpakket van de CDA-fractie. De behandeling van de jaarstukken moet vanzelfsprekend zorgvuldig gebeuren, maar het CDA had veel vragen die meer te maken hebben met de doelmatigheid. De jaarstukken hadden wat de PvdA betreft wel in deze raadsvergadering behandeld kunnen worden. De PvdA is niet aanwezig geweest bij de toelichting door de accountant en biedt daarvoor de excuses aan. De aanwezigheid lijkt achteraf niet nodig te zijn geweest, want spreker kan zich niet voorstellen dat de PvdA betere en andere vragen dan het CDA had kunnen stellen. Hij stelt voor dat het CDA het werk volgend jaar helemaal zelf doet. De PvdA gaat dan bezig om de doelstellingen smarter te formuleren. De accountant vraagt, nu de rechtmatigheid en de getrouwheid in orde zijn, om te werken aan de doelmatigheid. 
Wat de PvdA betreft mag er in de vragenlijst van het CDA een schifting gemaakt worden tussen vragen die daadwerkelijk iets met de jaarrekening te zaken hebben en vragen over zaken waarover de raad nog een oordeel moet vormen met betrekking tot de manier waarop ze daar richting het college mee om wenst te gaan.

De heer Van de Wardt zegt dat het wat hem betreft niet zinvol is om in deze raadsvergadering een discussie te voeren over kwaliteit en kwantiteit. De fractie heeft de vragenlijst tijdig ingediend en vergezeld doen gaan van een begeleidende brief waarin aangegeven werd dat er voor vragen en/of onduidelijkheden contact opgenomen kon worden met de fractie. Het verbaast de fractie dat er een enorm tumult ontstaat, terwijl de fractie geen enkele reactie heeft ontvangen. Er is in de beleving van spreker een groot communicatieprobleem. De fractie heeft te allen tijde het recht om vragen te stellen. Als dat extra inspanning tot gevolg heeft voor de ambtelijke organisatie, dan is het CDA wel zo redelijk om een andere draai aan de vragen te geven. Spreker heeft inmiddels een afspraak met loco-secretaris Jansen over de inhoudelijkheid van de vragen. Hij had liever gezien dat daags na het indienen van de vragen een afspraak was gemaakt. Dat had vooral bij de ambtelijke organisatie een hoop onrust weggenomen. Het is niet de bedoeling van het CDA om de ambtelijke organisatie op te zadelen met veel werk in de zin van ‘we zullen ze eens aan het werk zetten’. Het is de verantwoordelijkheid van het college en de portefeuillehouder is eindverantwoordelijk. Iedere fractie heeft echter het recht om vragen te stellen. Het CDA is graag bereid graag om te discussiëren over de kwaliteit en de kwantiteit van de vragen.
De heer Sluiter zegt dat het stuk wat de VVD betreft in deze raadsvergadering behandeld had kunnen worden. Er is gelegenheid geweest om vragen te stellen aan de ambtelijke organisatie en aan de accountant. De VVD heeft in het Presidium ingestemd met het doorschuiven van de behandeling om een discussie over de gedetailleerde vragen van het CDA te voorkomen. De vragen van het CDA hebben volgens de VVD niets met de jaarrekening van doen, maar met het beleid. Door het punt door te schuiven naar de volgende raadsvergadering is er gelegenheid om een schifting in de vragen aan te brengen. Het punt kan wat de VVD betreft via de commissie Bestuur en Middelen terugkomen.
De voorzitter zegt dat de vragen, voor zover dat niet gebeurd, beantwoord zullen worden. In het voortraject en op basis van ervaringen in het voorgaande jaar is afgesproken dat de jaarrekening rechtstreeks in de raad behandeld wordt.
De heer Finkenflügel zegt dat die keuze mede gemaakt is omwille van de tijdsdruk.

Als het stuk op tijd gereed was geweest, was de behandeling via de commissie Bestuur en Middelen gelopen. 

De voorzitter antwoordt dat de keuze ook te maken had met het feit dat eerder een soortgelijke wijze van behandeling heeft plaatsgevonden. Behandeling in de commissie leverde destijds weinig op.  Daarom is er voor rechtstreekse behandeling in de raad gekozen. Het stuk leent zich daar ook voor, mits er een goede schriftelijke technische voorbereiding plaatsvindt. Die schriftelijke voorbereiding gaat nu alsnog plaatsvinden. Als de vooraf gekozen lijn vastgehouden wordt, dan kan het stuk opnieuw rechtstreeks in de raadsvergadering behandeld worden. 

De raadsleden zijn het hiermee eens. De vragen zullen zoveel mogelijk beantwoord worden en behandeling vindt rechtstreeks plaats in de raadsvergadering van 28 juni 2007.

De heer Finkenflügel zegt dat dit wat hem niet voldoende is. Spreker wil in de commissie Bestuur en Middelen een principiële discussie voeren over de inhoud van het programmaverslag. In het verleden was er sprake van verslagen ‘waar elke kip en geit geteld werden’. Daar wil de raad vanaf. 

De voorzitter zegt dat waar het gaat over de kwaliteit en de kwantiteit, de aard van het soort vragen dat past bij een onderwerp besproken kunnen worden. Het onderwerp ‘de behandeling van een jaarrekening; wat hoort er wel en niet in thuis?’ komt terug na de zomervakantie op de agenda van de commissie Bestuur en Middelen.
4.
Notulen van de openbare vergadering van 26 april 2007.
De voorzitter zegt dat door de griffie een tweetal redactionele aanpassingen van niet beleidsinhoudelijke aard is verwerkt. 

Zonder hoofdelijke stemming worden de notulen van 26 april 2007 vastgesteld. 

5.
Marktverordening Gemeente Oude IJsselstreek.
Zonder beraadslaging en hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel van burgemeester en wethouders besloten om:

de Marktverordening gemeente Oude IJsselstreek 2007 vast te stellen. 
6.
Wijziging gemeenschappelijke regeling Veiligheidsregio Noord- en Oost Gelderland.

Zonder beraadslaging en hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel van burgemeester en wethouders besloten om:

in te stemmen met de toetreding van de gemeente Heerde tot en de uittreding van de gemeente Deventer uit de gemeenschappelijk regeling Veiligheidsregio Noord- en Oost- Gelderland en met de daarmee samenhangende wijziging in de gemeenschappelijke regeling, een en ander onder de voorwaarde dat het Algemeen Bestuur van de Veiligheidsregio Noord- en Oost Gelderland niet eerder tot wijziging van de regeling overgaat dan nadat in een vergadering van het Algemeen Bestuur wordt geconstateerd dat is voldaan aan de voorwaarden betreffende de nog openstaande punten uit het beslisdocument implementatie congruentie.
De voorzitter deelt met betrekking tot de voortgang van de kadernota van de Veiligheidsregio Noord en Oost Gelderland mee, dat hij tijdens de commissievergadering Bestuur en Middelen in april 2007 heeft gemeld dat de gemeente Oude IJsselstreek niet akkoord wilde gaan met het voorstel zoals dat op dit moment voorligt en zoals dat te lezen stond in de kadernota voor de komende jaren. Het zou een stijging betekenen van de inwonerbijdrage met € 2,06. Er heeft ondertussen overleg plaatsgevonden met de gemeenten in de regio Achterhoek en voorgesteld wordt om wel akkoord te gaan met de autonome kostenstijgingen en voorts akkoord te gaan met het uitvoeren van het bestaande beleid, waarover eerder afspraken gemaakt werden. Voor de overige punten zoals nieuw beleid en harmonisatie wordt gevraagd om binnen de begroting van de Veiligheidsregio ruimte te gaan zoeken. Dit zal de insteek zijn voor de komende vergadering van de Veiligheidsregio en het past binnen de begroting zoals die binnen onze gemeente is vastgesteld. Het is de vraag of het zo gaat worden, want er is een groot aantal gemeenten uit andere delen van de Veiligheidsregio bij betrokken.
7.
Jaarstukken 2006.

Dit agendapunt wordt afgevoerd van de agenda.
8.
De rol van de gemeenteraad bij de controle van de jaarstukken.

De voorzitter schetst de inhoud van het raadsvoorstel.

De heer Steentjes zegt dat in het raadsvoorstel staat dat wethouder Van Balveren de portefeuillehouder is. Procedureel gezien is het een voorstel van de raad zelf. Spreker zegt dat de verantwoordelijke wethouder zich mogelijkerwijs welwillend heeft opgesteld om de kwestie na behandeling in de commissie zo goed mogelijk voor het voetlicht te brengen. 

Het stuk is besproken in de commissievergadering van Bestuur en Middelen. De aanwezigen konden zich vinden in de ontvlechting van de voorzitter van de rekenkamercommissie, die aanvankelijk beoogd voorzitter zou zijn van de auditcommissie. Dat is overgenomen in het raadsvoorstel.
De commissie wilde voorts een kleine auditcommissie optuigen, die tevens de taak had van de rekeningcommissie. Indien de commissie Bestuur en Middelen opgezadeld wordt met het contact naar de accountant en moet aangeven op welke facetten naar de jaarrekening gekeken moet worden, en ook later de jaarrekening moet beoordelen en er vragen over moet stellen in de beoordelende zin, dan worden 2 aspecten door elkaar gehaald. Enerzijds betreft het de technische gang van zaken met betrekking tot dit stuk en anderzijds wat de politieke partijen ervan vinden. Het politieke spel moet gespeeld worden in de raad. Vanuit die optiek gezien verdient het wat het CDA betreft de voorkeur om een kleine auditcommissie in te stellen, waarin alle fracties vertegenwoordigd zijn, die de opdracht geeft en de contacten heeft met de accountant. Die auditcommissie fungeert ook als rekencommissie en doet voorstellen/geeft adviezen aan de raad.
De heer Rutjes zegt vindt het positief dat het besprokene in de commissie zijn weerslag heeft gekregen in dit aangepaste raadsvoorstel. In de commissie is gezegd dat terwijl de auditcommissie telkens overleg heeft met elkaar en met elkaar afstemt, daaruit de zaken naar de commissie Bestuur en Middelen komen, waarbij op dat moment de commissie de accenten kan zetten. Dan kan het altijd nog met die accenten doorgestuurd worden naar de raad. Er was naar de mening van spreker voor een behoorlijk deel overeenstemming over die manier van werken. Het is voor de PvdA niet belangrijk of het bordje kleine auditcommissie wordt gehangen aan de personen die als groep genoemd wordt. Als er maar een groep is die regelmatig contact heeft, waarbij de discussie over wat de belangrijke/onbelangrijke vragen zijn, in die commissie al weggenomen kan worden. In de commissie is ervan uitgegaan dat er vanuit elke fractie een lid zou komen. Voorts is gezegd dat de kwestie zo a-politiek mogelijk gehouden moet worden, omdat het een zaak van de raad is en niet iets om in de commissie ‘politiek uit te buiten’. Spreker zegt dat het raadsvoorstel weergeeft wat is afgesproken: er vindt overleg plaats tussen de verschillende fracties met de belanghebbenden. Dan komt er een voorstel naar Bestuur en Middelen, waar de fracties de accenten kunnen zetten. Daarna gaat het naar de raad, waar het politieke spel gespeeld wordt.
De heer Colenbrander zegt dat de kwestie goed is verwoord in het raadsvoorstel. Vertegenwoordigers van de fracties van de raad kunnen als afgevaardigden van de commissie Bestuur en Middelen deelnemen. 

De heer Sluiter zegt uit de opmerking van de heer Steentjes met betrekking tot de vertegenwoordigers van de raad te begrijpen dat er geen verantwoordelijke wethouder of iemand van de afdeling Financiën bij hoeven te zijn.

De heer Steentjes zegt dat die er wel bij horen.

In de vergadering van de commissie Bestuur en Middelen op 4 april jl. is gesproken over een kleine commissie. Er is, zoals de heer Rutjes al aangaf, gesproken over minimaal één vertegenwoordiger vanuit elke fractie. Dit wordt aangevuld met de wethouder en hoofden van dienst. Die doen voorstellen aan de raad. 
Spreker zegt uit het raadsvoorstel op te maken dat er geen lichte auditcommissie benoemd wordt, maar dat er sprake is van de voltallige commissie Bestuur en Middelen. 

De heer Sluiter antwoordt dat er in het raadsvoorstel duidelijk staat ‘vertegenwoordigers van de fracties in de raad’. Het maakt spreker niet zo veel uit of dat er één of twee zijn. De vorige wethouder financiën heeft het een aantal malen als een gemiste kans gezien dat er gesproken werd over de jaarrekening en de financiën, zonder dat de verantwoordelijke ambtenaren en de verantwoordelijke wethouder daarbij aanwezig waren. Hun aanwezigheid kan veel verduidelijking scheppen. Spreker zegt daar gebruik van te willen maken.

De voorzitter stelt dat PvdA, Lokaal Belang GVS en de VVD het eens zijn met elkaar. Spreker vraagt of het CDA zich na de aanvullende toelichting daarbij aan kan sluiten.

De heer Steentjes zegt niet uit te sluiten dat het verschil bij hemzelf ligt. Spreker bespeurt dat het de intentie van alle raadsleden is om er uit te komen, maar ook om op dezelfde manier tegen dit stuk aan te kijken. Dat is goed. Spreker heeft nadrukkelijk aangegeven niet alleen een auditcommissie te willen benoemen met een 4-tal raadsleden. In de notulen van de vergadering van de commissie Bestuur en Middelen op 4 april jl. staat wat de gehele commissie graag mee wil met dit onderwerp. Spreker zegt begrepen te hebben dat er een lichte auditcommissie voorgesteld zou worden, bemand door 4 raadsleden en aangevuld met deskundigen vanuit de organisatie. Die commissie functioneert ook als rekeningcommissie. Op die manier ligt de politieke verantwoordelijkheid bij de raad. Als een meerderheid wil dat het vanaf het begin rechtstreeks naar Bestuur en Middelen gaat, dan sluit het CDA zich daar bij aan. 
De heer Rutjes zegt dat eerst het in het voorstel beschreven groepje aan zet is. Die groep komt naar de commissie Bestuur en Middelen en het politieke debat vindt plaats in de raad. De commissie Bestuur en Middelen is niet de gehele rekeningcommissie. Het voorwerk wordt door de kleine commissie gedaan. De accenten worden in Bestuur en Middelen gezet. 
De heer Steentjes zegt dat CDA en de PvdA elkaar gevonden hebben.

De voorzitter stelt dat de raadsleden het eens is over de rol van de gemeenteraad bij de controle van de jaarstukken.
Zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel van burgemeester en wethouders besloten om:

1. Aan het overleg met de accountant op basis van artikel 4 van de Controleverordening invulling te 
geven derhalve zonder de instelling van een extra Auditcommissie, maar artikel 4 van de 
Controleverordening als volgt te wijzigen:

"Ter bevordering van een efficiënte en doeltreffende accountantscontrole vindt periodiek 
(afstemmings-) overleg plaats tussen de accountant en vertegenwoordigers van de fracties in de 
raad, de griffier, het lid van het college van burgemeester en wethouders belast met financiën, een 
vertegenwoordiger van de directie en het hoofd van de afdeling belast met financiën, op een door 
de raad te bepalen tijdstip."
2. Jaarlijks in het voorjaar tijdens een vergadering van de commissie Bestuur en Middelen aan te 
geven ten aanzien van welke onderwerpen een extra controle door de accountant wordt 
gevraagd.

3. Aan artikel 3 (Taken) van de Verordening op de raadscommissies 2006 een tweede lid toe te 
voegen met de volgende tekst:

“De commissie Bestuur en Middelen is belast met de controle van de jaarrekening.”
9.
Bestuursopdrachten gemeenteraad betreffende “harmonisatie en tarievenregelingen” en huidige en wenselijke voorzieningenniveau gemeente Oude IJsselstreek.

De voorzitter schetst de inhoud van het raadsvoorstel.

De heer Menke zegt dat zowel binnen de PvdA-fractie als het Presidium uitvoerig werd stilgestaan bij de bestuursopdracht. Dit is vooral gebeurd omdat het een fenomeen is waar de raad nog niet veel ervaring mee heeft. 

De PvdA fractie was van mening dat het bij de raadsstukken meegezonden voorstel niet helemaal precies is vastgelegd wat de raad wil met de bestuursopdracht. Het raadsvoorstel werd daarom door de griffie aangepast is en tijdens deze vergadering uitgereikt. Het komt er op neer dat behalve de harmonisatie van de subsidie en tarievenregeling ook een herijking zal plaatsvinden van de huidige subsidiecriteria. Op die manier kan de verdiepingsslag aangebracht worden. Daarover wordt al ruim een jaar gediscussieerd. Er moet goed gekeken worden of de subsidieverordening nog is zoals die moet zijn. Er moet bekeken worden of de criteria nog steeds opgeld doen. In het oorspronkelijke voorstel is dat niet opgenomen. Op pagina 5 staat: ‘Grote beleidsmatige keuzes (herijking van beleid) worden binnen het harmonisatieproces niet gemaakt’. Als de bestuursopdracht niet aangepast wordt, ligt er eenzelfde verhaal als in 2005, met de toevoeging dat hetzelfde stuk er ligt maar dan met een situatie 

· zonder dat er geld bij gedaan wordt
· waarin er wel geld bij gedaan wordt

· waarin er een overgangsregeling wordt georganiseerd.
Er is dan niet gekeken naar de inhoudelijke criteria die nu gelden.

De tweede wijziging betreft de communicatie. In het voorstel staat dat een eerste proeve van de herijking van de harmonisatie gepresenteerd wordt aan de verenigingen, met de afwegingen die de raad moet maken om weer in gesprek te komen met de verenigingen. Ook is opgenomen dat met die verenigingen schriftelijk gecommuniceerd kan worden. 
Spreker vraagt wat de overige fracties hier van vinden of ze hier akkoord mee kunnen gaan. 

De voorzitter zegt dat er twee raadsvoorstellen liggen. In het aangepaste voorstel zijn de wijzigingen in vette tekst opgenomen. De bestuursopdracht luidt dan: bestuursopdracht ‘herijking van de huidige subsidiecriteria alsmede de harmonisatie van de subsidie- en tarievenregelingen’ vaststellen. De toevoeging bestaat uit de herijking van de huidige subsidiecriteria.
De heer Wildenbeest vraagt om een korte schorsing, zodat de wijzingen binnen de fractie besproken kunnen worden.

De voorzitter schorst de vergadering gedurende 5 minuten.

Daarna heropent hij de vergadering. 

De heer Wildenbeest zegt dat Lokaal Belang GVS het eerste voorstel zó heeft gelezen, dat recht gedaan zou worden aan datgene dat met alle verenigingen en betrokkenen besproken was en beloofd werd.
De fractie begrijpt nu dat daar met het eerste voorstel geen recht aan gedaan werd. De herijking is een goede aanvulling. Ten aanzien van de communicatie zegt spreker dat het niet voldoende is om alleen schriftelijk te communiceren. Lokaal Belang GVS wil de kwestie weer in bijeenkomsten met de betrokkenen bespreken.

De heer Gussinklo zegt dat de VVD akkoord gaat met de voorgestelde wijziging. In de commissie Welzijn en Zorg heeft de fractie gezegd het wenselijk te vinden dat de communicatie niet alleen plaatsvindt met gesubsidieerde verenigingen, maar met alle verenigingen. In eerste instantie werden alle verenigingen ook uitgenodigd om me te doen aan de besprekingen. Het is daarom dan juist om alle verenigingen bij de communicatie te betrekken. Wethouder Freriks heeft in de commissievergadering gezegd dat de beleidsambtenaar alle opmerkingen had genoteerd en hij sprak het vertrouwen uit dat die zouden worden meegenomen in het geheel. Dat is echter blikbaar niet helemaal gebeurd. Spreker vraagt om deze correctie met betrekking tot de communicatie alsnog aan te brengen.
De heer Van de Wardt zegt dat het voorstel recht doet aan datgene wat eerder naar de verenigingen uitgesproken werd. De opmerkingen van de heer Gussinklo worden door het CDA gesteund. Er moet breed uitgenodigd worden en er moet niet op voorhand een schifting gemaakt worden op basis van de huidige verordening.
In punt 5, Financiën, staat dat de raad nog geen financiële kaders heeft meegegeven. Op 5 juli 2007 wordt de Voorjaarsnota behandeld. Dan worden richtinggevende kaders besproken met betrekking tot de begroting 2008. Spreker vraagt in hoeverre er ruimte blijft binnen de kaderstelling van de Voorjaarsnota om de opties, die er nu zijn, mee te nemen. Het CDA heeft altijd gezegd dat een ruimhartige optie op dit moment bespreekbaar is. Het zou kunnen zijn dat er meer gevraagd wordt, dan op dit moment begroot is. Het moet niet zo zijn dat het kruit in de Voorjaarsnota al verschoten is en dat in november bij de vaststelling van de begroting en dat op het moment dat het voorliggende stuk aan de orde is, geconcludeerd moet worden dat er geen ruimte meer is in de begroting. 

De voorzitter zegt dat de laatste opmerking van de heer Van de Wardt bij de behandeling van dit agendapunt niet aan de orde is. Het gaat nu om de bestuursopdracht en niet om de inhoud en de financiën. Het CDA geeft duidelijk aan hoe de fractie hier tegenaan kijkt, maar het is te vroeg om er nu over te discussiëren. 
De heer Van de Wardt zegt dat de doorrekening niet voor de Voorjaarsnota gereed is en er bij de behandeling van de Voorjaarsnota dus geen inzicht in de consequenties voor de begroting.

De heer Menke antwoordt dat het college bij de behandeling van de Voorjaarsnota een voorzet geeft, waaraan de raad de richting geeft. Dan is bekend waarmee in de begroting 2008 rekening gehouden moet worden. Als dat het er op moment van de behandeling van de begroting niet in zit, kan de raad voorstellen doen om iets in te ruilen voor de dekking. Spreker heeft het idee dat het wel in de cyclus past.

De heer Van de Wardt zegt dat de heer Menke de gang van zaken juist heeft verwoord. 

De heer Menke dankt alle fracties voor de steun voor dit raadsvoorstel. In de bijlage staat dat verenigingen en instellingen worden uitgenodigd. Dat kan ook inhouden dat dit alle verenigingen en instellingen betreft en een tekstuele aanpassing van het voorstel is dan ook niet nodig.

Met betrekking tot de bestuursopdracht ‘Huidige en wenselijke voorzieningenniveau’ zegt spreker dat het werk kennelijk uitgevoerd wordt door de Vereniging Kleine Kernen. Er zijn ook al eens andere bureaus ingeschakeld. Spreker zegt dat de Vereniging Kleine Kernen kennelijk een verbreding zoekt van haar aanbod. De vereniging is ook betrokken bij de plannenmakerij in Terborg en Silvolde. Spreker hoopt dat er geen dingen dubbel gedaan worden of dat dubbel betaald gaat worden. Hij vraagt om een toelichting.
Wethouder Rijnsaardt zegt dat er geen sprake is van een dubbele opdracht. In het geval van Terborg gaat het om een stadsplan, dat door de bevolking zelf is opgesteld. Dit gaat veel meer over hoe de bevolking de leefbaarheid wil inrichten en hoe de gemeente en de bevolking samen tot plannen kunnen komen. 

In Silvolde is gestart vanuit een woningbehoeftenonderzoek. Silvolde wil nu dezelfde richting op als Terborg. Dat moet nog vorm krijgen.

De gemeente moet nog met beide belangenverenigingen in gesprek. Het voorzieningenniveau en het welstandsniveau zijn niet expliciet aangegeven.

De voorzitter stelt dat de raadsleden instemmen met het gewijzigde raadsvoorstel.
Zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel van burgemeester en wethouders besloten om:

1. 
de bestuursopdracht “herijking van de huidige subsidiecriteria alsmede de harmonisatie van de 
subsidie- en tarievenregeling” vast te stellen.

2. 
de bestuursopdracht “huidige en wenselijke voorzieningenniveau gemeente Oude IJsselstreek” 
vast te stellen.
10.
Beleidsnotitie warenmarkten in de gemeente Oude IJsselstreek.

De voorzitter geeft in het kort de inhoud van het raadsvoorstel weer.

De heer Colenbrander zegt dat de beleidsnotitie door Lokaal Belang GVS op hoofdlijnen wordt onderschreven. De financiële bijlage, die na de commissievergadering beschikbaar kwam, was voor de fractie aanleiding tot nadere discussie. Belangrijkste punten uit de discussie waren: de kwijtschelding over 2005, het harmoniseren van de tarieven en het instellen van een marktadviescommissie.
Met betrekking tot het kwijtschelden over 2005 zegt spreker dat de fractie, vanuit het principe van gelijke behandeling, er niet kiest voor om van de inning van marktgelden af te zien. Zonder meer kwijtschelden vindt de fractie te gemakkelijk. Spreker vraagt te onderzoeken of het mogelijk is om de gelden alsnog te innen. 

Met betrekking tot de harmonisatie van de tarieven stelt spreker voor om het gelijktrekken van de tarieven per 1 januari 2008 door te voeren. Dit moet volgens de fractie, gezien de lage tarieven, ook ten opzichte van andere gemeenten, mogelijk zijn. Voor weinig geld worden immers behoorlijke faciliteiten geboden. 

De fractie is voorstander van het op korte termijn instellen van een marktadviescommissie. Het is volgens de fractie hét orgaan dat contact houdt en overlegt met de marktkooplieden. Die commissie kan ook snel inspringen op vragen, nieuwe mogelijkheden en eventueel nieuwe locaties onderzoeken. Lokaal Belang GVS hoopt dat de marktadviescommissie binnen een half jaar aan het werk is. De eerste opdracht zou de harmonisatie van de tarieven kunnen zijn. Door eenvoudig te werken, kunnen de kosten beperkt blijven. Het voortbestaan van de markten in de toekomst is de verantwoordelijkheid van de ondernemers zelf. De gemeente heeft een faciliterende rol. Spreker vraagt de overige fracties naar een reactie op het standpunt van zijn fractie.
De heer Rutjes zegt dat de PvdA van mening is dat de marktgelden van 2005 niet geïnd moeten worden. In de commissievergadering waren de fracties het er over eens dat de gelden over 2006 wel geïnd moeten worden. 

In de commissievergadering Bestuur en Middelen is gevraagd om de functie van de markten nog eens tegen het licht te houden. De VVD wilde er naar streven dat de marktgelden kostendekkend zijn. Spreker meende bij de overige fractie te bespeuren dat zij de markten zien als een aanvullende voorziening, die niet alleen in economische zin, maar ook in sociale zin en als toeristische trekker een functie hebben. Het is niet alleen een kwestie van geld. De fractie kijkt met belangstelling uit naar de notities die dit jaar nog over dit onderwerp volgen. Als bekend is wat de kosten per markt zijn, kan de afweging gemaakt worden of een markt moet blijven, of dat er standplaatsen voor in de plaats komen. Tevens kan dan bezien worden of dat uitsluitend op kostendekkende basis moet gebeuren of dat er met de eerder opgesomde componenten rekening gehouden zal worden.
Met betrekking tot de markttarieven zegt spreker dat de marktkooplieden niet alleen naar de tarieven kijken, maar vooral naar het aantal mensen dat er komt. In Dinxperlo is het op de grote vrijdagmarkt zeer druk. In Gendringen is de bezetting van de markt echter teruggelopen naar slechts een 3-tal kramen. In de commissievergadering is raadsbreed gezegd dat er in Gendringen snel iets moet gebeuren om te voorkomen dat de markt er doodbloedt en verwordt tot een standplaats. Er moet met de kooplieden gesproken worden om te voorkomen dat ze het voor gezien houden.
De heer Van de Wardt zegt dat de heer Rutjes het in de commissie besprokene goed heeft samengevat. Het CDA heeft duidelijk aangegeven nog eens te willen discussiëren over de leges. Voorts moet bekeken worden welke kwaliteitsimpulsen er mogelijk zijn. Het belang van de markt voor de leefbaarheid en recreatie en toerisme is onderdeel van de keuzes.

Met betrekking tot de marktgelden 2005 zegt spreker dat de gemeente een steek heeft laten vallen. Het is niet netjes om dat geld nu nog te innen. Bovendien is het de vraag of de opbrengst in verhouding staat tot de inspanning die voor de inning nodig is. 

De heer Sluiter zegt dat het belangrijk is dat er snel iets gebeurt, omdat het voor een aantal markten anders misschien al te laat is. Waar slimmer gewerkt kan worden, moet dat zeker gebeuren. De markten moeten in principe kostendekkend zijn, maar spreker kan zich voorstellen dat dit misschien niet helemaal lukt. De fractie kan er mee leven dat de marktgelden voor 2005 niet geïnd worden. De VVD kiest er voor om snel aan het werk te gaan voor het te laat is.
De voorzitter zegt dat het bijna onmogelijk is om de inning van de marktgelden 2005 op een zorgvuldige manier uit te voeren. Het kost veel werk en levert veel discussie op met de marktkooplieden over de registratie. Dat is aan de gemeente zelf te wijten. Spreker zegt te begrijpen dat de meerderheid van de raad het er mee eens is om de inning achterwege te laten. De inning over 2006 is inmiddels gestart.

Wethouder Rijnsaardt vult aan dat er in het kader van het centrumplan Varsseveld een gesprek met de marktkooplieden heeft plaatsgevonden. Daarbij is gezegd dat 2005 geen fout is van de gemeente. Het vorige college heeft de marktcommissie opgedoekt. Daardoor kende de markt in Varsseveld in 2005 geen marktcommissie. In de daarop volgende maanden is gevraagd om regie. Dat kon het college op dat moment niet bepalen, omdat er een notitie in voorbereiding was met het doel om eenduidig beleid te voeren. Het is niet alleen de schuld van de gemeente, maar ook van de opgedoekte marktcommissie. Dat is de reden dat het verloop in 2005 rommelig is geweest.
De voorzitter zegt dat bekeken wordt of er investeringen mogelijk zijn en wat de rol van de gemeente daarin is. Goed overleg met de marktkooplieden van alle markten is van belang. Het overleg met de marktkooplieden in Gendringen is al opgestart. Bekeken wordt op welke manier de gemeente een faciliterende rol kan vervullen voor de alsmaar kleiner wordende markt in Gendringen. 
De discussie over de markttarieven wordt in het najaar gevoerd. Het college zal een voorstel met verschillende opties aan de raad voorleggen. Bij de variant kostendekkend moeten alle kosten zuiver in kaart gebracht worden. Er zal voorts een optie voorgelegd worden waarbij de gemeente blijft meebetalen en een optie die tussen kostendekkend en flink meebetalen in ligt. Het tijdstip van de discussie zal zodanig gekozen worden dat de tarieven bij de begroting vastgesteld kunnen worden.

Er wordt op dit moment aan gewerkt om de marktcommissie opnieuw op te starten. Zodra er meer bekend is zal de raadscommissie daarover geïnformeerd worden. Spreker verwacht dat dit over een aantal maanden het geval is.
Zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel van burgemeester en wethouders besloten om:

de beleidsnotitie warenmarkten in de gemeente Oude IJsselstreek vast te stellen.
11.
Voorbereidingskrediet Ulft Noord.

De voorzitter geeft de inhoud van het raadsvoorstel weer.

Mevrouw Hofs zegt dat het voorstel niet in de commissie is behandeld. Er heeft wel een excursie in het gebied plaatsgevonden. De fractieleden van Lokaal Belang GVS hebben dit als zeer positief ervaren. De excursie heeft veel zichtbare en tastbare ervaringen opgeleverd. De fractie beveelt dergelijke excursies voor de toekomst van harte aan.
Lokaal Belang GVS akkoord gaat met het voorstel.

Mevrouw Aalbers- van Ham zegt het jammer te vinden dat het voorstel niet in de commissie Ruimte en Groen is behandeld. Het CDA vraagt waarom er gekozen is voor de vorm van een voorbereidingskrediet. 

Het CDA gaat akkoord met de herstructurering van de Vogelbuurt. Deze herstructurering dient volgens de fractie los te staan van Biezenakker II.
Onlangs heeft de gemeente Doetinchem een onderzoek gedaan naar de woningmarkt door middel van de woningscan. Daaruit blijkt dat de geplande woningbouw aanpassing behoeft. In overleg met alle marktpartijen wordt de planning aangepast. Ook in de gemeente Oude IJsselstreek doen de woningbouwcorporaties Parès en WischWonen door middel van een woningscan onderzoek naar de behoeften. De Regio Achterhoek komt binnenkort met een prognose specifiek voor de Achterhoek. Deze dient na acceptatie door de regiogemeenten de basis te vormen voor een nieuw op te stellen beleid. Deze ontwikkeling is het gevolg van het onderkennen van het feit dat er sprake is van een neerwaarts bijgestelde bevolkingsgroei. Deze bevolkingskrimp hoeft niet altijd een negatief proces in te houden. Afhankelijk van de uitkomst van de prognose kan geanticipeerd worden op nieuwe ontwikkelingen, ook wat betreft de woningbouw. 
Het CDA gaat voor spreiding van de woningbouw over alle kernen. Biezenakker II heeft voor het CDA geen directe prioriteit. De fractie geeft het college in overweging om zich vooral te focussen op de al in gang gezette projecten. Deze dienen in de beleving van het CDA de volle aandacht van het college te krijgen om de geplande oplevering te kunnen garanderen. Voorts vindt het CDA het zinvol om op korte termijn te starten met een heroriëntatie op de visie ‘Op weg naar 2020’. De centrale vraag dient te zijn of de destijds gekozen uitgangspunten met de huidige kennis en bekende gegevens, nog gehanteerd kunnen worden. Het realiteitsgehalte van iedere langetermijnvisie wordt grotendeels bepaald door het aantal gekozen heroriëntatiemomenten in de tijd.

Wethouder Haverdil zegt dat de reactie van het CDA niet verwonderlijk is. Het is de zoveelste poging om het college en de raad er op te wijzen dat er wellicht een andere koers gevaren moet worden. Die discussie komt er aan. Daar hoeft het CDA zich geen zorgen over te maken. De Regio Achterhoek gaat bekijken óf en wat de deelnemende gemeenten moeten met de uitkomsten van het onderzoek naar de demografische ontwikkelingen. Het college wil niet afwachten, maar kiest ervoor om te anticiperen. 
Biezenakker II is nodig om de Vogelbuurt te kunnen revitaliseren. Er wordt een kwaliteitsslag gemaakt in de Vogelbuurt. De verdichting die nu plaatsvindt, wil het college onder andere compenseren in de Biezenakker. Het college wil daar meer kwaliteit en differentiatie aanbrengen en daardoor een nog meer gemêleerde samenstelling van bevolking en architectuur realiseren. Biezenakker is ook nodig omdat er in het gebied een tweetal scholen zijn, die druk met elkaar in gesprek zijn over mogelijke concentratie van voorzieningen op het gebied van educatie en sport. 

Voorts ligt de wijk Vogelbuurt in een soort kom ligt en is qua logistiek slecht ontsloten. Daardoor is het een soort by-pass van Ulft. Ruimtelijk wordt bekeken op welke manier de wijk Vogelbuurt integraal onderdeel uit kan maken van Ulft als geheel en daar is de Biezenakker ook voor nodig. Het college denkt daar in het kader van de infrastructuur oplossingen te kunnen organiseren. 
Het college wil sporters vanuit Varsselder Veldhunten graag gebruik laten maken van sportgelegenheden in Ulft Noord. Daarom worden er gekeken naar mogelijkheden voor een fietsroute. De inwoners uit Varsselder Veldhunten kunnen in de toekomst ook gebruik maken van de andere voorzieningen die wellicht in Ulft Noord ontstaan. De plannen voor de Vogelbuurt zijn onlosmakelijk verbonden met de Biezenakker. Het CDA wil daar een hele woningbouwdiscussie aan verbinden. Dat mag, maar spreker wil die discussie loskoppelen van de Vogelbuurt en de Biezenakker. Het geld dat thans gevraagd wordt is nodig voor de bemensing van het projectteam. In samenwerking met Parès wordt een stedenbouwkundige ingehuurd, die een plan maakt voor zowel de Vogelbuurt als de Biezenakker. Daarna wordt de fasering aangebracht en er komen voldoende momenten voor het CDA om ‘een punt te maken’. Spreker adviseert het CDA om mee te gaan met het voorstel.
Mevrouw Aalbers-van Ham vraagt waarom gekozen is voor een voorbereidingskrediet. Het CDA heeft altijd al een probleem gehad met het waarom en de onduidelijkheid over de 3 x € 500.000,--. Dit is een project uit ‘Op weg naar 2020’, waarvan verwacht mag worden dat dit daaruit betaald zou worden. Dat gebeurt dus niet en de onduidelijkheid over de 3 x € 500.000,-- blijft bestaan. Voorts is de procedure niet helder. Dat is ook gebleken uit de jaarrekening. Het CDA heeft daar vragen over gesteld, die als ‘geweldige vragen’ betiteld worden, maar voor de fractie wel heel belangrijk zijn. Er is na 1 ½ jaar nog steeds sprake van onduidelijkheid. Dit project wordt niet uit ‘Op weg naar 2020’ betaald. Er zijn ook nog andere manieren om dit te financieren. Het restant van de grondbank is aan de algemene reserve toegevoegd. Het CDA kan zich voorstellen dat de benodigde middelen daar uit betaald worden. 

Spreekster is het met de wethouder eens wat betreft de voorzieningen in de Vogelbuurt en gaat akkoord met de herstructurering van de Vogelbuurt. Dat is een goede zaak. Het CDA twijfelt echter of de Biezenakker daarvoor nodig is. Eerder is rekening gehouden met het eventueel verdwijnen van 70 woningen uit de Vogelbuurt. Daar is in het plan Hutten Zuid rekening mee gehouden. Biezenakker is weliswaar een zoeklocatie die daarvoor gebruikt kan worden, maar er zijn meer zoeklocaties. Het feit dat de Vogelbuurt tegen de Biezenakker aan ligt is voor het CDA geen argument om voor die zoeklocatie te kiezen. Het kan best zijn dat uit gegevens van prognoses blijkt dat er een aantal woningen gebouwd moet worden waarvan het de vraag is of de Biezenakker daarvoor wel zo geschikt is. Misschien moet er wel naar een andere zoeklocatie gekeken worden. Dat is voor het CDA reden om eerst de ontwikkelingen te bezien. Dat er goedkope woningen gebouwd moeten worden staat vast. Een zoeklocatie kan ook op een andere plek liggen. Het is het CDA niet duidelijk waarom de keuze voor de Biezenaker expliciet noodzakelijk is en de onderliggende argumentatie is onvoldoende. 

De heer Menke zegt dat de PvdA blij is met de consistente inbreng van het CDA over de woningbouw. Deze fractie heeft er nachtmerries over en de overige fracties hebben er in de beleving van deze fractie ‘waanzinnige ideeën’ over. Er kan wat de PvdA betreft over de woningbouw gesproken worden op het moment dat er iets te evalueren valt. Het voorbereidingskrediet wordt ingezet voor de interne uren. Reeds betaalde ambtenaren worden nu ergens anders ingezet. In de jaarrekening en de verantwoording komt de fractie daar op terug. 

Spreker nodigt het CDA persoonlijk uit om nog een keer in het gebied rond te fietsen. Het is niet aan de orde om een knip te maken tussen Vogelbuurt en Biezenakker. De Biezenakker is onlosmakelijk verbonden met de te organiseren oplossingen voor de knelpunten in Ulft Noord. De oplossingen liggen daar voornamelijk. De PvdA is een absolute tegenstander van een knip, maar kiest er voor om, de mogelijkheden en kansen goed te bekijken.

De heer Sluiter zegt dat het niet meer dan logisch is om te bekijken welke consequenties de revitalisering van de Vogelbuurt heeft voor de omliggende wijken en gebieden. De Biezenakker is er daar één van. Dat wil niet zeggen dat de Biezenakker á la minute helemaal vol gebouwd moet worden. Er moeten synergievoordelen behaald worden. Als bekend is dat de woningbouwvereniging bezig is, dan is het logisch om daar op in te spelen. Dat past in ´Op weg naar 2020´. Het lijkt er op dat alles wat er over ´Op weg naar 2020´ gezegd wordt, bij wijze van spreken voor 2008 gerealiseerd moet zijn. Dat is niet zo. Er zijn genoeg momenten voor nadere keuzes. Spreker vindt dat er sprake is van een win/win situatie. Het is logisch om te kijken wat de gevolgen van de herstructurering van de Vogelbuurt voor De Biezenakker zijn. De VVD pleit voor duidelijkheid met betrekking tot de urenverantwoording en de toerekening van de uren aan de projecten. Het drukt niet direct op de begroting, maar is een verschuiving van uren. Er komen volop momenten waarop de raad er iets van kan vinden. 
De heer Löverink zegt dat de VVD en de PvdA van mening zijn dat er nog voldoende momenten komen om ´Onderweg naar 2020´ ter discussie te stellen en dat alles niet in 2008 gereed hoeft te zijn. Het CDA stelt juist voor om de Biezenakker te laten rusten omdat niet alles in 2008 gereed hoeft te zijn. Dat zou voor de VVD reden moeten zijn om met het CDA mee te gaan. Het is nu het moment om te discussiëren en niet om plannen al vooruitlopend goed te keuren. Dat heeft de gemeente eerder al veel geld gekost. 
Het herstructureringsplan van Parès is door spreker in zijn voormalige wethoudersfunctie vanaf het begin gevolgd. Spreker zegt er steeds sprake van is geweest dat de bouw van het aantal en het soort woningen zou geschieden in Hutten Noord en Zuid. Het plan Biezenakker was daar niet geschikt voor. Spreker zegt dat het gezegd ´beter ten halve gekeerd dan ten hele gedwaald´ in dit verband nog steeds opgaat. 

Mevrouw Aalbers-Van Ham zegt blij te zijn dat er nog een moment voor een discussie komt. Spreekster hoopt dat dit op korte termijn het geval zal zijn. Dat is een goed moment voor een heroriëntatie. Het Lokaal Kwalitatief Woonprogramma (LKW) gaat om de twee jaar naar de provincie om geëvalueerd te worden. Om de vier jaar vindt er een actualisering plaats. Het is prima dat er een visie ‘Op weg naar 2020’ ligt, maar er moet een keer een punt zijn waar gekeken wordt of de uitgangspunten nog kloppen en of bijstelling nodig is. Daar is tot nu toe niets over vastgelegd. Dat moet wel gebeuren.
Wethouder Haverdil zegt dat het gaat om het benoemen en toewijzen van de uren. Daar was niet in voorzien. Als het in de investeringsstaat was opgenomen, dan was het college er in die zin mee bij de raad gekomen. Het bedrag van € 38.000,- komt uit de exploitatie van Biezenakker II en niet uit het budget van € 500.000,--. Dat budget is alleen bedoeld voor het projectbureau dat een aantal projecten gaat managen. Er is een projectleider aangesteld. 
Richting de heer Löverink zegt spreker dat diens inbreng betrekking had op een situatie vanuit een regime van contingenten. Destijds was nog niet voorzien hoe omgegaan zou worden met de herstructurering van de Vogelbuurt en het was niet duidelijk of de scholen mee zouden doen. Er is nu sprake van een geheel andere situatie. De betrokkenheid van de Biezenakker heeft te maken met de integraliteit, waaronder ontsluiting, functies op het gebied van educatie en sport, meer differentiatie en meer groen in de wijk. Er is nu een uitgelezen mogelijkheid om de Vogelbuurt ‘meer smoel te geven’, zoals dat ook met de Schrijversbuurt in Gendringen is gebeurd. Er doet zich een unieke gelegenheid voor om over de rand van de horizon te kijken en in het kader van ‘Op weg naar 2020’ te kijken hoe de gemeente er dan uit zou moeten zien qua infrastructuur, wonen, werken, educatie, sport en milieu.

Er wordt een visie gemaakt voor het hele gebied en de herstructurering van de Vogelbuurt wordt daarin meegenomen. Als er in de Vogelbuurt meer ruimte moet komen, dan moet er elders ruimte voor woningbouw worden gevonden. Het college acht het goed om de mogelijkheden van de Biezenakker in die visie mee te nemen en kiest voor een integrale aanpak.
Richting CDA zegt spreker dat naar zijn weten afgesproken is dat het bespreekmoment voor de raad ligt na het gereedkomen van de 2-jaarlijkse monitoring in het kader van LKW.

Mevrouw Aalbers-van Ham zegt dat de wethouder telkens belooft om terug te komen naar de raad. Het is bekend dat de lijsten op dit moment bij de provincie liggen. Spreekster hoopt van de wethouder uitsluitsel te krijgen, maar zegt dat we ondertussen zijn we al 2 ½ jaar verder zijn.

De voorzitter stelt dat VVD, PvdA en Lokaal Belang GVS instemmen met het raadsvoorstel. 

Het CDA laat desgevraagd weten tegen te zijn.

Zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel van burgemeester en wethouders besloten om:

een voorbereidingskrediet ad € 38.000,-- beschikbaar te stellen voor de uitvoering van het projectvoorstel Ulft Noord.

12.
Infiltratievoorziening nieuwe gemeentewerf.

De voorzitter schetst de inhoud van het raadsvoorstel.

De heer Hettinga zegt dat het CDA het betreurt het dat het agendapunt niet behandeld is in de commissie Ruimte en Groen. De toelichting geeft aan dat er voor wat de dekking betreft een noodgreep wordt gedaan door fouten in de voorbereiding van de Riezeweg recht te zetten. Het is voor het CDA onacceptabel om de kosten te dekken uit het rioolbufferfonds. Spreker stelt voor om hiervoor een gepast krediet te gebruiken. Dat kan volgens de fractie binnen de exploitatie van de Rieze V of door de kosten te dekken binnen het budget van de werf. Het bufferfonds is niet bedoeld voor een dergelijke investering en het is dan ook oneigenlijk gebruik van gemeenschapsgeld. 
De heer Vossers zegt dat het volgens zijn fractie gaat om een infiltratievoorziening voor De Rieze V en niet voor de gemeentewerf. Behalve de gemeentewerf kunnen derden er ook gebruik van maken, Het geld wordt uit het bufferfonds gehaald, maar dat kan ook uit de exploitatie van de Rieze V. 

Spreker vraagt in hoeverre de Grontmij mede verantwoordelijk is voor deze fout en of het mogelijk is om derden aansprakelijk te stellen. Spreker veronderstelt dat er meerdere fouten zijn gemaakt. De bouw schijnt stil gelegd te zijn omdat een aantal vergunningen niet goed geregeld waren. 

Wethouder Rijnsaardt antwoordt richting CDA dat alles wat met afkoppeling te maken heeft standaard uit het bufferfonds wordt betaald. Spreker zegt niet te kunnen reageren op de opmerking van de heer Vossers. Deze wordt meegenomen en er volgt een schriftelijke reactie. 

De heer Hettinga zegt dat het niet gaat om een afkoppeling, maar in zijn visie om een nieuwe aanleg. Dat hoort niet in het bufferfonds thuis.

Wethouder Rijnsaardt antwoordt dat er naar zijn idee sprake is van een verschil in interpretatie. Een infiltratievoorziening hoort thuis in het bufferfonds. 
De voorzitter stelt dat de CDA-fractie een verschil van mening heeft met het college over de dekking van het bedrag. VVD, Lokaal Belang GVS en PvdA steunen het voorstel.

De heer Hettinga antwoordt dat de heer Vossers ook van mening is dat de dekking uit de exploitatie van Rieze V gehaald moet worden.

De heer Vossers zegt dat het hem meer gaat om de aansprakelijkheid. Zijn persoonlijke keuze zou zijn om het geld uit de exploitatie van Rieze V te halen.

De voorzitter zegt dat het lastig is om op persoonlijke titel te spreken, want het gaat om het fractiestandpunt. Hij stelt een schorsing van enkele minuten voor. De raadsleden zijn het daarmee eens.

De vergadering wordt na 2 minuten hervat.

De heer Vossers verzoekt de wethouder om uitleg te geven over de eerste alinea van het raadsvoorstel.

Wethouder Rijnsaardt zegt in de veronderstelling te verkeren dat iedereen op de hoogte was van het feit dat het Waterschap de infiltratievoorziening later heeft opgedragen. De Grontmij daarentegen verkeerde in de veronderstelling dat dit in het totale plan was opgenomen. De gangbare systematiek is dat het riool en de wegen standaard in de exploitatie zijn opgenomen. Deze infiltratievoorziening is er later bij gekomen. Om die reden moet het geld uit het bufferfonds komen.
De heer Vossers antwoordt dat hij weet waar de wethouder naar toe wil. Lokaal Belang GVS gaat akkoord met het voorstel.
De voorzitter stelt dat de PvdA nog steeds akkoord gaat.

De heer Hettinga zegt dat de uitleg van de wethouder geen reden is om het geld uit het bufferfonds te halen. Het bufferfonds is daar niet voor bedoeld. Als er nieuwe zaken bij komen, dan kan naar zijn mening het Waterschap ook een steentje bijdragen en wellicht de Grontmij aansprakelijk gesteld worden. Het CDA blijft het verkeerd vinden om de kosten ten laste van het bufferfonds te brengen.

De heer Löverink zegt dat de wethouder zelf zegt dat, als de infiltratievoorziening vanaf het begin was meegenomen, de kosten ten laste van de exploitatie zouden komen. Het is niet relevant wie de schuld is van deze fout en de voorziening moet ten laste van de exploitatie komen. Het zou alleen kunnen betekenen dat het uiteindelijke exploitatie saldo hoger of lager uitvalt. Nu worden inwoners van de gemeente Oude IJsselstreek extra belast. Dat is principieel onjuist.

De heer Sluiter kan zich de reactie van het CDA voorstellen. Spreker zegt ervan uit te gaan dat het collegevoorstel aan de regels getoetst is. Als het bedrag per inwoner betaald moet worden, dan komt dat overeen met omgerekend € 1,--. De VVD stemt in met het voorstel.
De voorzitter stelt dat Lokaal Belang GVS, PvdA en VVD akkoord gaan met het voorstel. Het CDA begrijpt dat het moet gebeuren, maar is het niet eens met de dekking.

Zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel van burgemeester en wethouders besloten om:

voor de kosten van de infiltratievoorziening bij de nieuwe gemeentewerf op de Rieze V een extra krediet ad € 42.000,-- beschikbaar te stellen.
13. 
Planschadeverzoek i.v.m. kwekerij annex tuincentrum met bedrijfswoning te Megchelen.

De heer Vossers zegt dat het om een fiks bedrag gaat. Er zijn op het laatste moment nog veel stukken over dit onderwerp binnengekomen en er heeft geen fractieoverleg meer kunnen plaatsvinden. Lokaal Belang GVS wil het stuk aanhouden en behandelen in de volgende vergadering van de commissie Ruimte en Groen.
De heer Sluiter zegt dat uit de bijdragen van de insprekers blijkt, hoe gevoelig planschades liggen. Daarom hebben de gemeenteraden in het verleden ook gepleit voor onderzoek door een onafhankelijke deskundige buitenstaander. In de onderliggende stukken heeft spreker gelezen dat met het indienen van de plannen is afgesproken dat er planschade ingediend zou kunnen worden. In dit geval zou het gaan om € 15.000,--. Vervolgens komt de Stichting Adviesbureau Onroerende Zaken (SAOZ) met een claim van € 25.000,--. Spreker vraagt of dit betekent dat de € 15.000,--- wordt verhaald bij de firma Venhorst en de gemeente de overige € 10.000,-- moet betalen. Spreker vraagt voorts of hij het goed begrijpt dat de € 15.000,- wordt gegarandeerd en dat de gemeente op vrijwillige basis de overige € 10.000,-- bij de firma Venhorst in rekening kan brengen. 
De VVD is er geen voorstander van om het onderwerp terug te brengen naar de commissie Ruimte en Groen. De raad heeft een aantal spelregels afgesproken. Als die niet goed zijn, dan moeten ze spelregels aangepast worden. 
In dit geval gaat het om een hoog bedrag van € 25.000,-- voor een ondernemer en dat doet de VVD als liberale partij pijn, maar het zijn nu eenmaal de afspraken. Spreker zegt dat de raad óf moet vinden dat de hele regeling niet klopt óf dat de raad zich aan de afspraken moet houden.

De heer Hettinga zegt dat de heer Legeland in zijn bijdrage heeft gezegd dat het normaal gesproken een hamerstuk was geweest. Spreker denkt dat hij daar gelijk in heeft. De VVD heeft gezegd dat de gebruikelijke weg is gevolgd. 

Er is op een laat moment nieuwe informatie beschikbaar gekomen. Dat maakt het voor het CDA moeilijk om een besluit te nemen. Er is geen haast geboden met dit voorstel. Het is belangrijk om een weloverwogen besluit te nemen. Het CDA stelt voor om het onderwerp te behandelen in de commissie Ruimte en Groen.

Spreker zegt dat collega-fractielid Löverink hem er op attendeert dat er in het verleden een planschadegeval van de firma Lovink heeft plaatsgevonden, waarbij ook discussie ontstond over de hoogte van het bedrag. Partijen hebben daar uiteindelijk voldoende tijd gekregen om te reageren. Dit geval had dan ook wat spreker betreft als voorbeeld genomen kunnen worden. 
De heer Siemes zegt dat het hem verstandig lijkt om de kwestie, mede op grond van de aanvullende informatie en de reactie van de andere fracties, te bespreken in de commissie Ruimte en Groen. Dan kunnen alle aspecten van deze regeling aan de orde komen. In andere gevallen heeft de raad direct ingestemd, ervan uitgaande dat alles volgens de procedures was verlopen. Spreker denkt dat dit ook het geval is geweest. Er vloeit geen bloed als de behandeling van dit geval wordt uitgesteld. Het punt kan dan echter niet eerder geagendeerd worden dan in de maand september 2007, omdat er voor de commissie van de maand juni 2007 naar een alternatief programma wordt gezocht. Spreker zegt niet te weten of behandeling in september een probleem is.
De voorzitter zegt dat de meerderheid van de fracties voorstander is van behandeling van dit punt in de commissie Ruimte en Groen van september 2007.

De heer Sluiter zegt dat hij begrijpt waarom gekozen wordt voor het doorschuiven naar september. De vraag is of dan alleen dit specifieke geval aan de orde komt of dat over de hele planschadeprocedure wordt gesproken. Spreker zegt dat een meerderheid van de raad heeft ingestemd met de afspraken die destijds gemaakt zijn. Als de raad van mening dat deze afspraken niet juist zijn, moet ze er op terugkomen of de uitkomst respecteren.

De voorzitter zegt dat tijdens deze vergadering een specifiek planschadegeval besproken wordt. 
Daarnaast speelt het beleid rond planschade in algemene zin en de Wet op de ruimtelijke ordening die daaraan ten grondslag ligt. Dit is een verbreding van het agendapunt. 
Spreker stelt dat een meerderheid van de raad er voorstander van is om wat dit raadsvoorstel betreft geen overhaaste beslissing te nemen. Als de kwestie terugkomt in de commissie Ruimte en Groen, dan kan dat niet eerder dan na de zomervakantie. Behandeling in de commissie Bestuur en Middelen van juni kan mogelijk een oplossing zijn. 

Wethouder Haverdil zegt dat de beoordeling van het planschadeverzoek formeel een zaak van de raad is. Als de aanvullende informatie volgens de raad om nader overleg vraagt, dan moet dat gebeuren. Spreker zegt dat de familie Venhorst en de omwonenden geen partij zijn. De raad is de partij. Er is een regeling met de firma Venhorst en er is een garantie afgegeven voor een bedrag van 
€ 15.000,-- op het moment dat de situatie zich voordoet. Dat kan ook na de vaststelling van het bestemmingsplan zijn. In het oude regime kan dat zelfs nog heel lang daarna. Er is in het verleden afgesproken dat een onafhankelijk adviesbureau ingeschakeld wordt. Dat advies moet niet overgedaan worden. Het is aan de raad om daarover een besluit te nemen. Het aanvullende deel minus € 15.000,-- is het bedrag dat uitgekeerd wordt. Als de raad meer tijd nodig heeft om tot een oordeel te komen, dan kan dat. Uitstel is mogelijk. Het moet heel duidelijk zijn dat het een zaak is die noch de familie Venhorst, noch de omwonenden betreft.

De voorzitter zegt dat de behandeling van dit onderwerp plaatsvindt in de commissie Ruimte en Groen van 3 september 2007.
14.
Jeugdhonk en jongerenwerker De Sluis te Ulft.
De voorzitter geeft de inhoud van het raadsvoorstel in het kort weer.

De heer Hunting zegt dat de kwestie uitvoerig is besproken in de commissie Welzijn en Zorg van 8 mei 2007. Lokaal Belang GVS heeft toen aangegeven in te stemmen met de punten 1 en 3 van de voorgestelde beslissing. Daarbij heeft de fractie gevraagd om op de hoogte gehouden te worden van de ontwikkelingen.

Met betrekking tot punt 2 van de voorgestelde beslissing heeft de fractie aangegeven het ‘een gegoochel met cijfers’ te vinden. Er worden in de voorgestelde beslissing bedragen genoemd die verschillen van de bedragen in het evaluatierapport. De fractie heeft via de griffie een antwoord ontvangen op de gestelde verhelderingsvragen. Die werden besproken binnen de fractie en Lokaal GVS gaat akkoord met het voorstel.

De heer Schenning zegt dat de PvdA blij is het jeugdhonk na een lange voorgeschiedenis van de grond is gekomen. Sinds 1973 is ervoor geknokt om iets voor deze doelgroep te doen. Spreker schetst de historie. De PvdA zegt niet zoals Plato dat deed ‘dat er van de jeugd niets terecht komt’, maar wil er daadwerkelijk iets voor doen. Er zijn kinderen die pech hebben en van huis uit niets meekrijgen en er zijn kinderen die wat dat betreft alle bescherming krijgen en goed terecht komen. De fractie wil dat de wethouder met een realistische opdracht aan de slag kan. 

Er is gezegd dat de ouders aangesproken moeten worden, maar het is helaas zo dat er ouders zijn daar geen feeling voor hebben. De PvdA vindt het belangrijk dat kinderen niet de dupe worden. De PvdA is blij dat het college zich realiseert dat dit werk nodig is. Dat is in het verleden wel anders geweest. Voor de gemeenschap betekent het jeugdhonk dat er meer rust komt. 
De PvdA maakt zich zorgen over de tijdelijke accommodatie, waar te veel gebruikers naar binnen komen. Dat kan leiden tot agressie of ertoe leiden dat groepen zich buitengesloten voelen. Er moet voor gezorgd worden dat de jeugd niet afhaakt en daardoor onbereikbaar wordt. Het is belangrijk dat er een definitieve oplossing komt. Er moet tevens voor gewaakt worden dat de jeugd blijvend in het honk terecht kan. Eén staflid is weinig en maakt dat het honk bij uitval van het staflid gesloten moet worden. Dat vraagt om een oplossing. In het voorstel is sprake van opening en sluiting door het horecabedrijf. Dat kan goed lopen. Het kan echter ook problemen geven als het bedrijf gesloten is of wanneer er een andere uitbater komt. 
De heer Van de Wardt zegt dat in de commissievergadering Welzijn en Zorg een goede discussie is gevoerd. De fractie heeft gezegd dat er jongeren zijn die tussen de wal en het schipvallen. De aanleiding voor het jeugdhonk was de problematiek op het Kennedyplein. Het CDA wil het signaal afgeven dat dit stigma niet blijvend op het honk rust. De fractie wil het breder trekken als er gesproken wordt over een permanent jeugdhonk. Daar moeten resultaten mee geboekt worden. Het moet niet alleen een opvangplek zijn, maar er moet in preventieve zin iets mee gedaan worden. Het is daarom goed om te kijken naar een permanent karakter van het jeugdhonk. Het jeugdhonk moet niet een plek zijn waar alleen jongeren komen die problemen veroorzaken, maar moet ook een plek zijn waar andere jongeren die daar behoefte aan hebben op een prettige manier kunnen vertoeven. Het CDA pleit ervoor om door middel van een 0-meting te bezien of er een veranderingsproces gaande is en of er een mogelijkheid is om daarop te sturen. Fidessa Welzijn is daarvoor een uitstekende organisatie. Spreker is het met de heer Schenning eens dat het huidige jeugdhonk gezien de bemensing redelijk kwetsbaar is. Daar moet nog eens naar gekeken worden.
De heer Gussinklo zegt dat de VVD in de commissie al positief heeft gereageerd op het voorstel. De fractie heeft daar niets aan toe te voegen.

Wethouder Sluiter-Kuilwijk dankt de raadsleden voor hun steun. Het is bijna een historisch feit dat het nu zo ver is. Spreekster is het er mee eens dat de personele bezetting kwetsbaar is, maar dit is een zaak van Fidessa. Er wordt gezocht naar een definitieve oplossing voor een permanent jeugdhonk. In preventieve zin wordt gewerkt aan een centrum voor jeugd en gezin. De 0-meting kan gestart worden. Er wordt al gekeken welke jongeren er komen en welke problemen er aan ten grondslag liggen.

Zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel van burgemeester en wethouders besloten om:

1. kennis te nemen van de evaluatie “Zorg voor jongeren nu, voor de toekomst van morgen 2006”.

2. in te stemmen met het aanwenden van de in de programmabegroting 2007-2010 genoemde bedragen van € 27.500,-- voor 2007 en € 37.000,-- per jaar voor 2008 t/m 2010, voor het beheer en de exploitatie van het tijdelijke jeugdhonk De Sluis. 

3.
in te stemmen met het, samen met Fidessa Welzijn, maken van een plan om te komen tot een 
permanent jeugdhonk in Ulft.
15.
Stukken en mededelingen inzake gemeenschappelijke regelingen en externe vertegenwoordigingen.

Stuk nr. 4. Collegeadvies met betrekking tot de vergadering van het Algemeen Bestuur van Wedeo op 03-05-2007.

Mevrouw Aalbers-van Ham vraagt mede namens de heer Wildenbeest naar aanleiding van de vergadering van het Algemeen Bestuur op 3 mei 2007 aandacht voor de volgende kwestie. 
Per 1 januari 2008 wordt de nieuwe Wet sociale werkvoorziening ingevoerd. De gemeente krijgt meer verantwoordelijkheden en bevoegdheden en dient zich nog actiever met de sociale werkvoorziening bezig te houden. De nieuwe wet zal sterker dan voorheen voorbehouden zijn aan mensen die op een beschutte werkplek zijn aangewezen. De gemeente heeft daarin een regierol. De gemeentelijke organisatie maakt op dit moment al gebruik van diensten van medewerkers van Wedeo. Postbezorging en schoonmaakdiensten binnen de gemeentelijke gebouwen zijn nog niet nader geconcretiseerd. Spreekster vraagt de overige fracties om akkoord te gaan met een opdracht aan het college om onderzoek te doen naar de mogelijkheden voor een verdere toedeling van werkzaamheden aan Wedeo en de bevindingen voor 1 juli 2007 te presenteren. Uit een motie van de gemeente Doetinchem van gelijke strekking is gebleken dat de inzet van Wedeo-diensten een besparing van 10% voor deze gemeente oplevert ten opzichte van het reguliere circuit. Ook de gemeente Montferland heeft inmiddels contact gezocht met Wedeo om van de postbezorging door Wedeo gebruik te maken. 

De heer Sluiter zegt dat Wedeo contact op moet nemen met potentiële klanten om zaken te doen. Het voorstel van mevrouw Aalbers-Van Ham is voor spreker de omgekeerde wereld. Als het college de opdracht krijgt om bezuinigingen te behalen en vervolgens de opdracht krijgt om bepaalde diensten op bepaalde plekken af te nemen, wordt die opdracht ondermijnd. Spreker is het er mee eens dat Wedeo moet kijken of ze iets voor de gemeente kan betekenen. Als Wedeo de juiste diensten voor een concurrerende prijs aan kan bieden dan moet daar naar gekeken worden. De boodschap van mevrouw Aalbers-van Ham moet bij Wedeo neergelegd worden.
De heer Finkenflügel zegt dat het niet gaat om een voorstel van het CDA, maar van mevrouw Aalbers-van Ham en de heer Wildenbeest als afgevaardigden in het bestuur van Wedeo. Spreker vindt het in eerste instantie een sympathiek voorstel. Wedeo is echter niet de enige speler op deze markt. Er zijn meerdere instanties die met arbeidsgehandicapten aan de slag willen. Te denken valt daarbij aan VSO-scholen, Estinea en dergelijke. Als de gemeente Wedeo werkgelegenheid gunt, betekent dit dat er op andere plekken werkgelegenheid verloren gaat. Er zijn ook andere constructies denkbaar. Er zijn ook sociale werkvoorzieningen of gemeenten die aangeven aanbestedingen te doen waarbij aangegeven wordt dat een x-percentage van de werknemers van de bedrijven die het werk gegund wordt, uit arbeidsgehandicapten moet bestaan.

In het kader van integratie moet het onderzoek breder getrokken worden dan alleen Wedeo. Er moet ook gekeken worden naar andere instanties die binnen de gemeente actief zijn op dezelfde arbeidsmarkt. Reguliere bedrijven kunnen ook meedingen, mits ze een x-percentage arbeidsgehandicapten bij hun bedrijf gedetacheerd hebben.
De heer Schenning zegt dat, ondanks dat de PvdA Wedeo een warm hart toedraagt, deze kwestie breder wil trekken. Er is sprake van meerdere groepen en er zal sprake zijn van het verdringen van andere werkplekken. Voorts is het goed om de kwestie te betrekken bij het gemeentelijke inkoopbeleid. Door er meerdere partners bij te betrekken kan een eerlijke afweging gemaakt worden. Offertes kunnen vergeleken worden en de sociale verantwoordelijkheid kan meegenomen worden.
Wethouder Van Balveren zegt dat selectief aanbestedingsbeleid lastig is in het kader van het gemeentelijke aanbestedingsbeleid. Spreker is blij met de opmerkingen dat er breder gekeken moet worden. Voorwaarden met betrekking tot arbeidsgehandicapten zouden meegenomen kunnen worden in de aanbesteding een dergelijke hoeveelheid werk. Daar kunnen geïnteresseerden dan op inschrijven. 
Wethouder Freriks vult aan dat het college heeft besloten om een nota Maatschappelijke aanbestedingen te maken, waarin deze elementen meegenomen kunnen worden. In dat verband kan bij voorbeeld ook bekeken worden in hoeverre een werkgever iets kan betekenen voor mensen die langdurig werkeloos zijn. Wedeo Post doet het werk graag, maar wil een normaal bedrijf zijn dat kan concurreren met andere bedrijven. 

Mevrouw Aalbers-van Ham zegt dat ze kan aansluiten bij de woorden van wethouder Freriks. Richting de heer Sluiter zegt spreekster dat er een verschil is. De zaken kunnen passief benaderd worden, maar ook actief. Dat laatste wil ze doen. Als er een onderzoek gedaan kan worden waar Wedeo ingezet kan worden en als Wedeo dan op de besproken manier benaderd wordt, dan gaat spreekster daarmee akkoord. 

De heer Sluiter antwoordt dat hij heeft willen zeggen dat de raad op moet passen om het college enerzijds opdracht te geven tot bezuinigingen en anderzijds voor wil schrijven waar het college bepaalde diensten af moet nemen. 

De voorzitter zegt dat de raad te zijner tijd een besluit kan nemen op basis van de door de wethouder genoemde notitie maatschappelijk verantwoord aanbesteden. Daarin worden de suggesties van de raadsleden meegenomen.
Mevrouw Aalbers-van Ham is verheugd dat de kwestie de aandacht krijgt.

16.
Ingekomen stukken. 
De heer Teunissen zegt dat stuk C7 Veiligheidsscan gemeente Oude IJsselstreek naar zijn mening op de A-lijst had moeten staan. Dit stuk wordt behandeld in de raad van september 2007.
De voorzitter zegt dat deze constatering juist is. Het stuk is voorlopend daarop al ter kennisneming aangeboden.

17.
Vragenhalfuur.

De heer Rutjes vindt het gênant dat Bontebrug weer niet in het burgerjaarverslag is opgenomen.

De voorzitter vindt het heel vervelend en biedt de excuses aan. Vorig jaar is uitgelegd waarom het toen mis is gegaan. Helaas is de fout dit keer opnieuw gemaakt.

De heer Siemes zegt dat Stichting Oerkracht een prachtige manifestatie organiseert. Spreker vraagt naar de mogelijkheid om een aantal sculpturen te behouden voor onze gemeente. Er kan misschien iets een plek krijgen in de toekomstige raadszaal.

De voorzitter antwoordt dat het college de opmerking voor kennisgeving aanneemt.

Mevrouw Sluiter-Kuilwijk zegt dat de bouwvergunning voor de uitbreiding van het gemeentehuis vandaag verleend is. De bouwwerkzaamheden starten op 1 juni 2007.

18.
Sluiting.

De voorzitter dankt de aanwezigen voor hun inbreng en sluit de vergadering om 22.40 uur.

Aldus opgemaakt en vastgesteld op 28 juni 2007.
De griffier





de voorzitter

Drs. P.W. Bannink




J.P.M. Alberse
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