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Bijlagen: tabellen na het schutblad.

Samenvatting
In dit rapport wordt verslag gedaan van de uitkomsten van het veiligheidsonderzoek dat in oktober / november 2006 is uitgevoerd in de gemeente Oude IJsselstreek.

Ten behoeve van het onderzoek is de gemeente verdeeld in zes wijken, namelijk:

1. kern Varsseveld

2. kern Silvolde

3. kern Terborg

4. kern Gendringen

5. kern Ulft

6. de kleine kernen en het buitengebied

In de gemeente zijn 6000 vragenlijsten ver​zonden, waarvan er 2010 zijn terug ontvangen (33,5%). Dit is voor een schrif​telijk onderzoek een matige respons. Hieruit mag geconcludeerd worden, dat de betrokkenheid van de inwoners bij dit onderzoek niet bijzonder groot is te noemen. Het aantal​ is echter wel voldoende om een representatief beeld te schet​sen. 

In het algemeen kan gesteld worden, dat een steekproef van 300 tot 400 respondenten een voldoende grote netto steekproef is. In de gemeente Oude IJsselstreek is in elke bij dit onderzoek betrokken wijk sprake van een nauwkeurigheidsmarge bij een zekerheidsinterval van 95%. Voor de hier genoemde wijken is de steekproef dus representatief voor de gehele populatie van die wijk en is de betrouwbaarheid van de analyse van die wijk en in de vergelijkingen met de wijken onderling niet in het geding. 

In het onderzoek is de inwoners van de gemeente Oude IJsselstreek gevraagd naar veiligheidsgevoe​lens, buurtproblemen, slachtofferschap, preventiemaatregelen en het functioneren van gemeente en poli​tie. 

Daarnaast is gevraagd naar suggesties voor het veiligheidsbe​leid.

Enkele belangrijke conclusies, die uit het onderzoek getrokken zijn, staan hieronder in het kort vermeld. Zie verder ook de analyse bij de grafieken en de conclusies aan het eind van de hoofdstukken. 

Door een gemeentelijke herindeling in 2005 werd de gemeente Oude IJsselstreek samengesteld uit de voormalige gemeenten Gendringen en Wisch.

In 1997 en in 2002  werd in de voormalige gemeente Gendringen op dezelfde wijze een Veiligheidsscan verricht. In de oude gemeente Wisch werd in 1998 en 2002 een Veiligheidsscan verricht. De uitkomsten van de beide oude gemeenten werden op gemeenteniveau vergeleken met de uitkomsten van 2006 en zijn vermeld, voor zover de verschillen significant waren te noemen. 

Voor de vergelijking met de eerder gehouden scans en omdat het grondgebied van voornamelijk het buitengebied niet overeenkomt met het grondgebied van toen, zijn de plaatsen samengesteld aan de hand van de betreffende postcodes. Het is mogelijk, dat hierdoor het vergelijkingsgebied niet geheel overeenkomt. Gezien het aantal respondenten kan toch gesproken worden van een betrouwbare vergelijking van deze scans.

Zoals eerder vermeld werd nu in 2006 een respons van 33,5% vastgesteld. Bij de veiligheidsscan in 2002 werd een responspercentage bereikt in de oude gemeente Gendringen van 44.7% en in de voormalige gemeente Wisch van 42%.

Bij het maken van vergelijkingen tussen gebieden en de interpretatie van de uitkomsten, is het belangrijk, dat rekening gehouden wordt met betrouwbaarheidsmarges.

Verschillen zijn alleen betekenisvol, of met een ander woord: significant, als zij groter zijn dan de marges van betrouwbaarheid. Een significant verschil wil zeggen dat met een zekerheid van 95% of meer kan worden gezegd, dat er sprake is van een verschil.

Uit de tekst van dit rapport valt steeds op te maken wanneer er een significant verschil tussen de onderzoeksgroepen is gemeten. Bij een eventueel significant aan te geven verschil van deze scan uit 2006 met de scans uit 1997/1998 en 2002 werden de voormalige gemeenten Gendringen en Wisch als één gebied beschouwd.

Algemeen

· Deze scan heeft betrekking op de periode tussen 1 september 2005 en 1 oktober 2006.

· De gemeente Oude IJsselstreek had op 1 januari 2006 een inwoneraantal van 40213.

· In de gemeente zijn 6000 vragenlijsten ver​zonden.

· Er zijn 2010 vragenlijsten terug ontvangen.

· De respons is in 2006, 33,5%. 

· In 2002 was de respons 43.3%.

· De respons voor dit onderzoek is matig. 

· In 1997 en in 2002 werd in de voormalige gemeente Gendringen en in 1998 en 2002 in de gemeente Wisch op dezelfde wijze een Veiligheidsscan gehouden.

· De uitkomsten uit 1997/1998 en 2002 werden op gemeenteniveau (na herindeling) en op wijkniveau (de voormalige gemeenten) vergeleken met de uitkomsten van deze scan.

Veiligheidsgevoel en buurtproblemen 

· In 2006 maakt men zich significant meer zorgen over de omvang van criminaliteit dan in 2002.

· 7.3% van de inwoners voelt zich onveilig.

· In de gemeente geeft 71.5% aan zich zelden of nooit onveilig te voelen. 

· De meest genoemde reden voor onveiligheidsgevoelens is overlast van rondhangende jeugd.

· Het meest voorkomende buurtprobleem van de inwoners is overlast door jongeren.

· Overlast door dronken mensen wordt nu significant vaker genoemd dan in de scan van 2002.

· Ten aanzien van de specifieke verkeersvoorvallen blijkt, dat de inwoners te hard rijdende auto’s als belangrijkste probleem waarneemt.

· Alle verkeersvoorvallen, behalve aanrijdingen, worden significant vaker genoemd dan in de voorgaande scans.

· Slecht onderhouden van openbaar groen wordt als meest voorkomend leef​milieu probleem gezien.
· Overlast van stank door bedrijven wordt in het buitengebied significant vaker genoemd dan in alle overige plaatsen.

· Kuilen of plassen op de weg wordt in Gendringen en Ulft significant vaker vermeld dan in Varsseveld, Silvolde en het buitengebied.

· Ten opzichte van de scans van 2002 en die van 1997 en 1998 worden, rommel op straat, kapotte speelwerktuigen, kuilen of plassen op de weg, slecht onderhoud van openbaar groen en bekladding significant vaker genoemd.

· Stank door bedrijven en overlast van hondenpoep wordt significant vaker vermeld dan in 2002.

· Ontevreden over de afhandeling van een gemelde klacht over leefmilieuproblemen is 50%.

· Het meest ontevreden is men omdat de medewerkers niet lieten weten wat men ging doen.

· Van de inwoners geeft 76.9% aan zich betrokken te voe​len bij de eigen woon​buurt.

· Van de inwoners geeft 59.1% aan bekend te zijn met bewoners- en buurtorgani​saties.

· In 2006 wordt de categorie leefomgeving in zijn geheel significant vaker aangegeven dan in 2002 en in 1997/1998.

· De beschikbaarheid van politie wordt significant minder vaak aangegeven dan in 2002 en 1997/1998.

Criminaliteitsbeeld

· De meest genoemde delicten zijn vernielingen aan auto’s, fietsdiefstal en overige vernielingen.

· Diefstal uit en vernieling aan auto’s, poging tot inbraak, overige vernielingen, bedreiging met geweld, mishandeling en oplichting wordt significant vaker vermeld dan in de scan van 2002.
· Van diefstal uit een auto wordt van de gevallen het meest aangifte gedaan.

· Van vernieling aan een auto, poging tot inbraak, beroving, overige vernielingen, bedreiging met geweld en doorrijden na een aanrijding wordt van minder dan de helft bij de politie aangifte gedaan.

· De meest genoemde reden voor het niet doen van een aangifte is, dat de politie niets kan doen of het helpt toch niet.

· Slachtoffers, die wel aangifte hebben gedaan, noemen als meest genoemde reden, dat de dader gepakt moet worden.

· Het blijkt dat 88.2% van de inwoners geen maatregelen heeft genomen ter verbetering van de persoonlijke veiligheid buitenshuis.
Algemene beoordeling van gemeente en politie

· De beleving van de inwoners met betrekking tot stadsvernieuwing stemt 20.7% tot tevredenheid.
· Tevreden over de bereikbaarheid van de gemeente voor klachten, informatie of wensen is 32.3%.
· Over de inzet voor burgers door de gemeente is 27.7% tevreden.
· Met betrekking tot het gevoerde veiligheidsbeleid is 22.5% tevreden.
· In 2006 wordt de reactie van de gemeente op buurtproblemen, de bereikbaarheid van de gemeente, de inzet voor burgers en voorzieningen ten behoeve van ouderen significant minder vaak aangegeven dan in de voorgaande scans.
· Een klacht over het func​tioneren van de gemeente werd door 11.5% gemeld.

· In 53.1% van de gevallen leidde de klacht volgens de klagers niet tot een ver​andering.

· Dat de politie bescher​ming biedt is 30.2% het mee eens.

· Dat de politie contact heeft met de bewoners geeft 13.7% aan en 27.9% is het hiermee oneens.

· Van de inwoners is 49.1% van mening dat je de politie te weinig in de buurt ziet.

· Dat de politie weinig in de buurt komt, weinig uit de auto komt, weinig tijd aan een zaak besteedt en niet snel komt, wordt significant vaker aangegeven dan in de scans uit 1997/1998 en 2002.

· Van de bewoners weet 29.8% dat er in de buurt een lokale politiefunctionaris is.

· In de meeste gevallen had men contact met de politie voor een aangifte.
· Tevreden over het optreden van de politie zegt 46% te zijn. 

· In 2002 was 50.3% en in 1997/1998 55.2% tevreden over het optreden van de politie.

1.
Inleiding

1.1 
Achtergronden

De zorg voor de maatschappelijke veiligheid is van oudsher een gemeentetaak en een taak van de overheid. Vooral aan het lokale bestuur wordt een belangrijke rol in de veiligheidszorg toegekend. De afgelopen jaren is deze regierol nog vergroot. De gemeente is, in nauwe samenwerking met politie, justitie en maatschappelijke organisaties de regisseur van integrale veiligheidszorg. 

Om op het terrein van veiligheid effectief en efficiënt beleid te kunnen voeren en in dat kader adequate maatregelen te kunnen nemen, is het voor beleidsvoerders essentieel dat zij beschikken over betrouwbare informatie.

Helder inzicht in de onveiligheidsituaties van de gemeente en van gebieden en buurten daarbinnen, is nodig om politiek, bestuurlijk en politieel sturing te kunnen geven aan het veiligheidsbeleid en om de vinger aan de pols te kunnen houden van nieuwe ontwikkelingen.

Om in deze behoefte te kunnen voorzien heeft de B & A Groep (Beleidsonderzoek en –Advies Groep) de VeiligheidsScan ontwikkeld, een instrument waarmee gemeenten zelf de benodigde informatie kunnen verzamelen. 

Het nu voorliggende rapport is het resultaat van samenwerking tussen beleidsmedewerkers van het bedrijfsbureau van de politie regio Noord- en 

Oost-Gelderland en van de gemeente Oude IJsselstreek.

1.2 
Opzet van het onderzoek

De doelstelling van het hier uitgevoerde onderzoek is het verzamelen van informatie over de veiligheidssituatie in de gemeente Oude IJsselstreek. Om vergelijkingen mogelijk te maken en om te kunnen onderzoeken of de problematieken van eenzelfde orde zijn, is de gemeente ten behoeve van dit onderzoek opgedeeld.

Voor het veiligheidsonderzoek is een vragenlijst ontwikkeld, die qua onderwerpkeuze lijkt op de Politiemonitor Bevolking. Voor​afgaand aan het onderzoek is door de B & A groep een inventa​risa​tie gemaakt van de specifieke veiligheidsproblemen, die spelen in gemeenten.

Vragen, waartoe de inventarisatie aanleiding gaf, zijn verwerkt in de vragenlijst. Deze vragen hebben vooral betrekking op verkeersproblemen, problemen met betrekking tot het leefmilieu en buurtbeheer.

De aldus ontwikkelde vragenlijst is schriftelijk verzonden in oktober 2006. De vragen, die over slachtofferschap worden gesteld, hebben betrekking op de periode van de daaraan voorafgaande 12 maanden, dus de periode tussen 1 september 2005 en 1 oktober 2006.

1.3 
Leeswijzer

Dit rapport beschrijft in de eerste plaats de stand van zaken als het gaat om de objectieve en subjectieve veiligheidssituatie van de bewoners.

We gaan in hoofdstuk 2 in op de bezorgdheid over de omvang van de criminaliteit in deze gemeente. Verder wordt aandacht besteed aan de gevoelens van onveiligheid en aan de mate, waarin de bevolking bepaalde problemen in de buurt signaleert.

In hoofdstuk 3 gaan we vervolgens in op de mate, waarin de inwoners te maken krijgen met (veel voorkomende) criminaliteit. Ook het aangifte gedrag en de preventieve maatregelen, die de bewoners nemen ter voorkoming van criminaliteit, worden in dit hoofdstuk besproken. 

In hoofdstuk 4 komt daarna het algemene beeld aan de orde, dat de inwoners hebben van de wijze waarop de politie en de gemeente hun taken op het gebied van veiligheid vervullen. Zowel een algemeen oordeel als meer specifieke aspecten worden behandeld; bijvoorbeeld ook de inschatting die de bewoners maken van de beschikbaarheid en zichtbaarheid van de politie.

Hoofdstuk 5 geeft inzicht in aantal en aard van de suggesties, die de respondenten aan de politie en gemeente meegeven.

In hoofdstuk 6 staat voor geïnteresseerden uitgebreider beschreven hoe het onderzoek is uitgevoerd en hoe de uitkomsten moeten worden geïnterpreteerd.

In het rapport is, waar mogelijk, gewerkt met grafische presentaties.

Overzichtstabellen van de antwoorden op de enquêtevragen worden als bijlagen bij deze rapportage bijgevoegd. U treft ze na het schutblad aan.

2. 
Veiligheidsgevoel en buurtproblemen

In dit hoofdstuk zal nader worden ingegaan op de bezorgdheid, die mensen hebben, over criminaliteit in de gemeente, de onveiligheidsgevoelens, zoals die zich bij de inwoners manifesteren en de buurtproblemen in deze gebieden. Tevens wordt in dit hoofdstuk gekeken naar de bereidheid van de bevolking voor participatie in buurtprojecten ter verbetering van het leefklimaat en naar melding en aangifte bij gemeente en politie van leefmilieuproblematiek.

2.1 
Bezorgdheid over de omvang van de criminaliteit

De inwoners van de gemeente Oude IJsselstreek is gevraagd of zij zich de laatste tijd bezorgd maken over de hoeveelheid criminaliteit in de gemeente. In de onderstaande figuur worden de percentages per onderzoeksgebied weergegeven.

Figuur 2.1
Bezorgdheid omvang criminaliteit in de twee onderzoeksgebieden.

Antwoord ‘regelmatig/vaak’ in procenten van de bevolking.
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Van de inwoners geeft 22.1% aan zich regelmatig tot vaak zorgen te maken over de omvang van de criminaliteit binnen de gemeen​te​grenzen. In 2002 was dit 22% in de gemeente Gendringen en 15% in de gemeente Wisch.

In Ulft maakt 30.1% zich regelmatig tot vaak zorgen over de omvang van de crimi​naliteit en in Varsseveld was dit het laagst met 14.2%.

In Varsseveld maakt men zich hierover significant minder zorgen dan in Silvolde, Terborg en Ulft. In Terborg en Ulft maakt men zich echter significant meer zorgen over de omvang van de crimi​naliteit in vergelijking met Varsseveld, Silvolde, Gendringen en het buitengebied. 

In vergelijking met 2002 maakt men zich in de gemeente Oude IJsselstreek in 2006 significant meer zorgen over de hoeveelheid criminaliteit dan in het oude gebied. In de voormalige gemeente Wisch maakt men zich hierover nu significant meer zorgen dan in de scans van 1998 en 2002.

2.2 
Onveiligheidsgevoelens

Veel burgers maken zich zorgen over de onveiligheid in hun gemeente.

Naast bezorgdheid kunnen burgers zich in bepaalde situaties onveilig voelen.

Bij onveiligheidsgevoelens gaat het om de vrees voor aantasting van de veiligheid van de persoon zelf of zijn naasten. Dit is als basis genomen voor een aantal vragen in dit onderzoek. Zo hebben we de burgers van Oude IJsselstreek gevraagd of zij zich wel eens onveilig voelen. Verder is gevraagd naar de plaatsen en de tijdstippen waar en wanneer men zich onveilig voelt. 

Onderstaande figuur gaat in op de onveiligheidsgevoelens van de inwoners per onderzoeksgebied.

Figuur 2.2 Onveiligheidsgevoelens in de onderzoeksgebieden. Antwoord ‘regelmatig/vaak’ in procenten van de bevolking.
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Uit bovenstaande figuur blijkt dat 7.3% van de inwoners van Oude IJsselstreek zich regelmatig tot vaak onveilig voelt. In 2002 was dat 3% in de gemeente Wisch en 6.2% in de toenmalige gemeente Gendringen. In vergelijking met de vorige scans voelt men zich in de gemeente Oude IJsselstreek in 2006 significant onveiliger.

In Varsseveld met 2.3% voelt men zich significant veiliger dan in Silvolde, Terborg, Gendringen en Ulft. In Ulft met 12.5% voelt men zich echter significant onveiliger dan in Varsseveld, Silvolde, Gendringen en het buitengebied.

In de gemeente geeft 71.5% aan zich zelden of nooit onveilig te voelen. 

In Varsseveld is dit het laagst met 83.3% en het hoogst in het Ulft met 61.4%.

De onveiligheidsgevoelens concentreren zich naar tijdstip be​zien vooral ’s avonds en ’s nachts. Van de inwoners van de gemeente Oude IJsselstreek voelt 78.1% zich juist ’s avonds tot 24.00 uur onveilig. In Ulft is dat het hoogst met 84.5% en het laagst in Varsseveld met 67.6%.
‘s Nachts, na 24.00 uur, voelt 39.3% van de inwoners van de gemeente zich onveilig.

In Ulft is dat het hoogst 42.2% en in het buitengebeid het laagst met 36.5%.

De meest genoemde reden voor onveiligheidsgevoelens is overlast van rondhangende jeugd met 57.5%. In Varsseveld was dit het laagst met 44.8% en in Ulft het hoogst met 72.6%.

Op de tweede plaats voelt 28.6% zich in Oude IJsselstreek onveilig door bedreiging en of bedreigende sfeer. Terborg scoort bij dit onderdeel het hoogst met 38.7% en Gendringen het laagst met 19.8%. 

Op de derde plaats staat in de hele gemeente de overlast van drank en drugs met 25.4%. Deze vorm van overlast scoort in Gendringen het hoogst met 34.7% en in Varsseveld het laagst met 10.3%.

De inwoners is tevens gevraagd om in de buurt een drietal plek​ken, waar men zich de afgelopen 12 maanden onveilig voelde, aan te geven. Op gemeenteniveau werd het meest genoemd: de eigen omgeving, gemeentelijke plantsoenen en parken, De Blenk, de omgeving kerk en de omgeving van het spoorstation, spoorbaan. 

Door bewoners van Terborg wordt vooral de fietstunnel, het station en het winkelcentrum genoemd. Door bewoners van Varsseveld werd het meest de J.O.P. genoemd en in Silvolde de omgeving van de kerk In Terborg en Gendringen werd de eigen omgeving het meest aangegeven. In Ulft, het buitengebied en in Gendringen werd het Kennedyplein in Ulft genoemd.

De inwoners van de gemeente Oude IJsselstreek voelen zich voor het merendeel ’s avonds en daarnaast ook ’s nachts onveilig in de omgeving van de hierboven genoemde plaatsen.

Een tweede reeks vragen gaat in op de manieren, waarop men rea​geert op onveiligheid. We spreken dan van ‘vermijdingsgedrag’. De vraag, of men kinderen soms niet toestaat om ergens naar toe te gaan vanwege onveiligheid, is alleen gesteld aan ouders, met kinderen jonger dan 15 jaar.

In de onderstaande figuur wordt de mate, waarin burgers aange​ven vermijdingsgedrag te vertonen, weergegeven.

Figuur 2.3
Vermijdingsgedrag. Hele gemeente Oude IJsselstreek.

Antwoord ‘regelmatig/vaak’ in procenten van de bevolking.
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Hier wordt regelmatig tot vaak het controleren van ramen en deuren door 61.3% aangegeven.

Als tweede meest voorkomende activiteit is het regelmatig tot vaak opletten op straat genoemd en wel door 34%.

Als derde wordt door 31.1%het beveiligen van eigendommen genoemd. 

Tussen de onderzoeksgebieden doen zich een aantal verschillen voor in de mate waarin de bewoners aangeven vermijdingsgedrag te vertonen.

In Oude IJsselstreek wordt in 2006 significant vaker genoemd dan in de scan van 2002 én die van 1997/1998: het vermijden van plaatsen, het niet open doen, controleren van ramen en deuren, onbekenden ontlopen, opletten op straat, om veiligheidsredenen niet uit huis gaan. Het beveiligen van eigendommen werd in deze scan significant vaker vermeld dan in 2002.

Er zijn tussen de wijken onderling een aantal significante verschillen te benoemen.

De bewoners van Ulft geven aan significant vaker plekken te vermijden en omrijden of omlopen, terwijl dat in het buitengebied juist significant minder vaak vermeld wordt dan de inwoners van de overige wijken. Verder geven de bewoners van Varsseveld aan dat zij significant minder vaak vaker niet opendoen en waardevolle dingen thuis laten dan de bewoners van Silvolde, Terborg en Ulft.

De bewoners van Ulft geven significant vaker aan dat kinderen niet naar buiten mogen en bepaalde uitgaansgelegenheden mijden dan in de overige wijken. 

De bewoners van het buitengebied geven significant minder vaak aan dat zij ’s avonds niet alleen naar buiten gaan dan in de overige wijken.

In Varsseveld geeft men significant minder vaak aan dan in de andere wijken behalve het buitengebied, dat men onbekenden ontloopt en niet voor onnodige dingen uit huis gaat.

In het buitengebied geeft men significant minder vaak aan dan in Silvolde, Terborg, Gendringen en Ulft, dat men zijn eigendommen beveiligt.

2.3 
Buurtproblemen 

De inwoners van Oude IJsselstreek is een aantal problemen voorgelegd die in de eigen woonbuurt zouden kunnen voorkomen. Gevraagd is of men vindt dat deze problemen in de eigen woonbuurt vaak voorkomen. In de volgende staafdiagrammen worden de resultaten weergegeven. Let wel, het gaat hierbij om een inschatting van de buurtbewoners. Dit geldt eveneens voor wat men als de eigen woonbuurt beschouwt. Voor sommigen zal dit slechts de directe omgeving betreffen, voor anderen mogelijk de gehele gemeente. Zie ook wat hieromtrent is beschreven in hoofdstuk 6 van dit rapport.

Figuur 2.4
Buurtproblemen. Hele gemeente Oude IJsselstreek. Antwoord ‘regelmatig/vaak’ in procenten van de bevolking.
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Als het meest voorkomende probleem wordt door 11.9%  van de inwoners van de gemeente Oude IJsselstreek overlast door jongeren aangegeven. Op de tweede plaats met 11.1% vernielingen en overlast van buren komt op de derde plaats met 7.5%. Vernieling aan auto volgt op de vierde plaats met 7%. 

Figuur 2.4a
Buurtproblemen. Varsseveld, ‘regelmatig/vaak’ in procenten van de bevolking.
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In Varsseveld is het meest voorkomende probleem overlast van groepen jongeren met 9% en daarna overlast door vernielingen met 7.6% en op de op de derde plaats komt overlast van buren met 5.1%.

Figuur 2.4b
 Buurtproblemen. Silvolde, ‘regelmatig/vaak’ in procenten van de bevolking.
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In Silvolde scoort als regelmatig/vaak voorkomend probleem overlast door jongeren met 16.7% en op de tweede plaats vernielingen aan auto’s met 10.3% gevolgd door overlast van dronken mensen op straat met 9.5%.

Figuur 2.4c
Buurtproblemen. Terborg. Antwoord ‘regelmatig/vaak’ in procenten van de bevolking.
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In Terborg worden overlast door groepen jongeren het meest regelmatig / vaak genoemd met 17.7%. Op de tweede plaats vernielingen aan auto’s met 13.4% gevolgd door vernielingen met 12.9%.

Figuur 2.4d
Buurtproblemen. Gendringen. Antwoord ‘regelmatig/vaak’ in procenten van de bevolking.


[image: image8.wmf]Figuur 2.4

WIJK:  **   kern Gendringen

Fietsdiefstal

Diefstal uit auto

Vernieling auto

Bedreiging

Overlast jongeren

Dronken mensen

Lastig vallen

Vernielingen

Inbraak in woning

Geweldpleging

Overlast buren

Overlast horeca

Overlast drugs

% in (4;5)

14

12

10

8

6

4

2

0


In het Gendringen komt  op de eerste plaats vernielingen met 12.3%. Op de tweede plaats staat overlast van groepen jongeren met 9.7% en op de derde plaats overlast door buren met 7.2%.

Figuur 2.4e
Buurtproblemen. Ulft. Antwoord ‘regelmatig/vaak’ in procenten van de bevolking.
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In Ulft komt op de eerste plaats vernielingen met 22.4%. Op de tweede plaats staat overlast van groepen jongeren met 13.9% gevolgd door overlast van buren met 11%. 

Figuur 2.4f
Buurtproblemen. Buitengebied. Antwoord ‘regelmatig/vaak’ in procenten van de bevolking.
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In het buitengebied komt op de eerste plaats overlast van buren met 5.7%. Op de tweede plaats staat overlast door jongeren met 4.8% gevolgd door overlast van drugs(gebruikers) met 4.5%. 

Als we de onderzoeksgebieden verder vergelijken, dan valt het volgende op:

In vergelijking met de scans uit 2002 en die van 1997/1998 wordt fietsendiefstal, diefstal uit en vernieling aan auto’s, bedreiging, overlast van jongeren, lastig vallen op straat, vernielingen, geweldpleging, overlast van/door buren en overlast van drugs, significant vaker genoemd in 2006. Overlast door dronken mensen wordt nu significant vaker genoemd dan in de scan van 2002. Inbraak in een woning wordt nu significant minder vaak aangegeven, maar overlast door horeca juist significant vaker dan in de scan van 1997/1998.

Fietsendiefstal wordt in het buitengebied significant minder vaak aangegeven dan in Silvolde, Terborg en Ulft. 

Diefstal uit een auto wordt in het buitengebied significant minder vaak aangegeven dan in Varsseveld,Silvolde en Ulft. 

In Silvolde en Terborg wordt vernieling aan auto’s, bedreiging, geweldpleging  en overlast van jongeren significant vaker genoemd dan in Varsseveld, Gendringen en het buitengebied. In het buitengebied wordt vernieling aan auto’s en overlast van jongeren significant minder vaak dan in alle andere plaatsen.

In Silvolde wordt overlast van dronken mensen significant vaker aangegeven dan in Varsseveld, Gendringen, Ulft en het buitengebied.

Lastig vallen wordt in Gendringen en in het buitengebied significant minder vaak aangegeven dan in Silvolde, Terborg en Ulft.

Vernielingen worden in Ulft significant vaker genoemd dan in de overige wijken en in het buitengebied juist significant minder vaak.

Inbraak in een woning wordt in Varsseveld en Terborg significant vaker vermeld dan in de andere plaatsen.

Overlast door buren wordt in Ulft vaker aangegeven dan in Varsseveld, Gendringen en het buitengebied. In het buitengebied significant minder vaak dan in Silvolde, Terborg, Gendringen en Ulft.

Overlast van horeca ondervindt men in Silvolde significant meer dan in Varsseveld, Gendringen, Ulft en het buitengebied en in Gendringen minder vaak dan in Silvolde, Terborg, Ulft en het buitengebied.

Overlast van drugs wordt in Ulft significant vaker aangegeven dan in alle andere plaatsen en in Varsseveld juist significant minder vaak.

Als we het gebied van de voormalige gemeenten bekijken, dan wordt nu in 2006, fietsendiefstal, vernieling aan auto’s, vernielingen, overlast van buren en overlast van drugs in de oude gemeente Wisch én Gendringen significant vaker aangegeven dan in de scans van 1997/1998 en 2002.

In de oude gemeente Gendringen wordt nu bedreiging, overlast door jongeren,lastig vallen en geweldpleging significant vaker aangegeven dan in 2002. Diefstal uit auto’s wordt hier nu significant vaker aangegeven dan in 1997 en 2002 en woninginbraak significant minder vaak dan in 1997.

In de voormalige gemeente Wisch wordt bedreiging, overlast door jongeren, dronken mensen lastig vallen en geweldpleging significant vaker vermeld dan in 1998 en 2002.

Diefstal uit auto’s en overlast van horeca wordt nu significant vaker aangegeven, terwijl inbraak in een woning in significant minder vaak wordt vermeld dan in 1998.

Aan de inwoners is tevens gevraagd om de drie meest belangrijkste voorvallen die in de woonbuurt voorkomen aan te geven. 

De 3 belangrijkste voorvallen in de gemeente Oude IJsselstreek zijn achtereenvolgens: 

overlast van (groepen) jongeren met 34.1%, inbraak in woningen met 29.9% en op de derde plaats vernieling aan auto’s met 27.2%. Overlast door burengerucht stond op de vierde plaats met 22.4%.

In 2002 was de volgorde hierin woninginbraak, overlast jongeren en bedreiging.

In Varsseveld wordt achtereenvolgens inbraak in woning, overlast door groepen jongeren en vernieling aan auto’s en autokraken het meest genoemd. 

In Silvolde wordt overlast door groepen jongeren, vernieling aan auto’s en overlast door burengerucht het meest genoemd. 

In Terborg worden achtereenvolgens overlast door groepen jongeren, vernieling aan auto’s en woninginbraak het vaakst genoemd.

In Gendringen wordt woninginbraak, vernieling aan auto’s en als derde overlast van groepen jongeren het meest genoemd. 

In Ulft staat op de eerste plaats overlast van groepen jongeren, dan vernieling aan bushokjes e.d. en op de derde plaats overlast door burengerucht.

In het buitengebied staat woninginbraak op de eerste plaats, gevolgd door diefstal uit auto’s en tenslotte overlast van groepen jongeren.

Naast veelvoorkomende, algemene buurtproblemen is ook gevraagd naar meer specifieke problemen, zoals verkeersoverlast en problemen ten aanzien van het leefmilieu in de buurt. In de volgende figuren wordt de mate weergegeven, waarin inwoners van de gemeente Oude IJsselstreek overlast van die problemen ondervinden, in de buurt.

Figuur 2.5  Verkeersproblemen. Hele gemeente Oude IJsselstreek. Antwoord ‘regelmatig/vaak’ in procenten van de bevolking.
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Verkeer

Ten aanzien van de specifieke verkeersvoorvallen blijkt, dat  61.7% (was 54.6% in 2002 en 54.9 in 1997/1998) van de inwoners van de gemeente Oude IJsselstreek te hard rijdende auto’s als meest genoemd probleem waarneemt. Gevaarlijke verkeerssitua​ties met 35.4% (was in 2002, 28.2% en in 1997/1998, 32.2%) en parkeeroverlast door auto’s met 27.7% (dit was 26.4% in 2002 en 22.9% in 1997/1998) worden vaak genoemd. 

Figuur 2.5a
Verkeersproblemen. Varsseveld, ‘regelmatig/vaak’ in procenten van de bevolking.
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In Varsseveld blijkt dat 62.9% van de bewoners te hard rijdende auto’s waarneemt. Op de tweede plaats staat gevaarlijke situatie met 35.7% en tenslotte onoverzichtelijke kruispunten met 26.9%.

Figuur 2.5b
Verkeersproblemen. Silvolde, ‘regelmatig/vaak’ in procenten van de bevolking.
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Ook in Silvolde worden te hard rijdende auto’s het meeste genoemd met 66.1% op de tweede plaats gevaarlijke en onoverzichtelijke situaties met 35.2% en tenslotte op de derde plaats parkeeroverlast met 31,6%.

Figuur 2.5c
Verkeersproblemen. Terborg,  ‘regelmatig/vaak’ in procenten van de bevolking.
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In Terborg scoren ook, evenals in alle andere plaatsen, te hard rijdende auto’s het hoogst, hier met 67.4%. Dan volgt gevaarlijke situaties met 44.1% en vervolgens parkeeroverlast met 32.1%.

Figuur 2.5d
Verkeersproblemen. Gendringen, ‘regelmatig/vaak’ in procenten van de bevolking
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In Gendringen vindt 51.2% te hard rijdende voertuigen als het grootste probleem, gevolgd door parkeeroverlast met 28.8% en op de derde plaats gevaarlijke situaties met 28.1%.

Figuur 2.5e
Verkeersproblemen. Ulft, ‘regelmatig/vaak’ in procenten van de bevolking
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In Ulft scoort het te hard rijden auto’s 59.5%, dan volgt gevaarlijke verkeerssituaties met 38% en tenslotte parkeeroverlast met 37.5%.

Figuur 2.5f
Verkeersproblemen. Buitengebied. Antwoord ‘regelmatig/vaak’ in procenten van

de bevolking
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In het buitengebied scoren hard rijden auto’s 62.9%, dan volgen gevaarlijke verkeerssituaties met 30.8% en tenslotte gevaarlijke en onoverzichtelijke kruispunten  met 25.6%.

Als we de afzonderlijke wijken vergelijken valt het volgende op:

In Gendringen wordt te hard rijden significant minder vaak aangegeven dan in alle overige plaatsen.

In Terborg en Ulft wordt verkeersgedrag significant vaker vermeld dan in Varsseveld, Gendringen en het buitengebied.

Aanrijdingen worden in Terborg significant vaker aangegeven dan in Silvolde, Gendringen en Ulft. In Gendringen worden aanrijdingen echter significant minder vaak vermeld dan in Varsseveld, Silvolde, Terborg en het buitengebied.

Overlast van geluid door het verkeer wordt in Gendringen significant minder vaak aangegeven dan in Silvolde, Terborg en Ulft.

Verkeersdrukte wordt in Gendringen en het buitengebied significant minder vaak aangegeven dan in Varsseveld, Terborg en Ulft.

Parkeeroverlast wordt in Ulft significant vaker benoemd dan in Varsseveld, Terborg, Gendringen en het buitengebied. In het buitengebied significant minder vaak dan in alle andere plaatsen.

In Terborg en Ulft worden onduidelijke situaties significant vaker vermeld dan in Silvolde en het buitengebied.

De 3 belangrijkste overlast gevende verkeersvoorvallen in de gemeente Oude IJsselstreek zijn achtereenvolgens: te hard rijdende auto’s met 77,1%, gevolgd door gevaarlijke verkeerssituaties met 42% en parkeeroverlast van auto’s met 32.2%. 

In de scan van 2002 worden aanrijdingen significant minder vaak aangegeven dan in die van 2006 en 1997/1998. 

Alle overige genoemde verkeersvoorvallen worden in 2006 significant vaker genoemd dan in de voorgaande scans.

Leef​milieu

Figuur 2.6
Problemen ten aanzien van het leefmilieu. Hele gemeente Oude IJsselstreek. Antwoord ‘regelmatig/vaak’ in procenten van de bevolking.
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Uit bovenstaande grafiek blijkt, dat ten aanzien van het leef​milieu in de gemeente Oude IJsselstreek slecht onderhouden openbaar groen als meest voorkomende probleem wordt gezien met 33.1%. Daarna volgt over​last door hondenpoep met 31% en kuilen of plassen in de stoep of fietspad met 25.1%. In 2002 respectievelijk 1997/1998 was de volgorde; hondenpoep (29.7 en 35.7%), openbaar groen (29.9 en 32%) en kuilen of plassen in de weg (24.6 en 21.5%).

Figuur 2.6a   Problemen ten aanzien van het leefmilieu. Varsseveld. Antwoord ‘regelmatig/vaak’ in procenten van de bevolking
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In Varsseveld bestaat de top 3 van de meest genoemde voorvallen uit: onderhoud openbaar groen, hondenpoep, en kuilen of plassen in de stoep of fietspad.

Figuur 2.6b
Problemen ten aanzien van het leefmilieu. Silvolde. Antwoord ‘regelmatig/vaak’ in procenten van de bevolking.
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In Silvolde is deze volgorde: hondenpoep, onderhoud openbaar groen, gevolgd door kuilen of plassen in de stoep of fietspad.

Figuur 2.6c
Problemen ten aanzien van het leefmilieu. Terborg. Antwoord ‘regelmatig/vaak’ in procenten van de bevolking.
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In Terborg is de volgorde onderhoud openbaar groen, hondenpoep, en kuilen of plassen in de stoep of fietspad.

Figuur 2.6d
Problemen ten aanzien van het leefmilieu. Gendringen. Antwoord ‘regelmatig/vaak’in procenten van de bevolking.
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In Gendringen is de volgorde net als in Varsseveld en Terborg, onderhoud openbaar groen, hondenpoep, en kuilen of plassen in de stoep of fietspad.

Figuur 2.6e
Problemen ten aanzien van het leefmilieu. Ulft. Antwoord ‘regelmatig/vaak’ in procenten van de bevolking.
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In Ulft is deze volgorde hetzelfde als in Silvolde: hondenpoep, onderhoud openbaar groen, gevolgd door kuilen of plassen in de stoep of fietspad.
Figuur 2.6f
Problemen ten aanzien van het leefmilieu. Het buitengebied. Antwoord ‘regelmatig/vaak’ in procenten van de bevolking.
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In het buitengebied scoort onderhoud aan openbaar groen het hoogst, gevolgd door kuilen of plassen in de stoep of het fietspad en hondenpoep.
Op de vraag welke de drie belangrijkste leefmilieuvoorvallen waren, werd in de gemeente Oude IJsselstreek in totaliteit als meeste genoemd: overlast door hondenpoep op straat met 54.7%, slecht onderhoud van openbaar groen met 47.3% en overlast door rommel op straat met 44.4%. Overlast door rommel op straat scoorde met 32.2% eveneens  hoog.

Als we de afzonderlijke plaatsen vergelijken valt het volgende op:

Overlast van door geluid van bedrijven wordt in Terborg en het buitengebied significant vaker genoemd dan in Silvolde, Gendringen en Ulft.

Overlast van stank door bedrijven wordt in het buitengebied significant vaker genoemd dan in alle overige plaatsen.

Rommel op straat en wordt in Terborg en Ulft significant vaker aangegeven dan in Varsseveld, Gendringen en het buitengebied.

Kapot speelwerktuig wordt in Gendringen en Ulft significant vaker aangegeven dan in de overige plaatsen, met uitzondering van Varsseveld.

Kuilen of plassen op de weg wordt in Gendringen en Ulft significant vaker vermeld dan in Varsseveld, Silvolde en het buiengebied. In het buitengebied wordt dit significant minder vaak aangegeven dan in alle overige plaatsen.

Slecht onderhoud van openbaar groen wordt in Gendringen significant vaker aangegeven dan in Varsseveld, Silvolde, Terborg en het buitengebied.

In Varsseveld en het buitengebied wordt overlast van hondenpoep en bekladding en kapotte openbare straatverlichting, significant minder vaak vermeld dan in de overige wijken.

Ten opzichte van de scans van 2002 en die van 1997 en 1998 worden, rommel op straat, kapotte speelwerktuigen, kuilen of plassen op de weg, slecht onderhoud van openbaar groen en bekladding in deze scan significant vaker genoemd. Geluid door bedrijven en kapotte verlichting wordt nu significant vaker genoemd dan in 1997/1998. Stank door bedrijven en overlast van hondenpoep wordt nu significant vaker vermeld dan in 2002. Hondenpoep wordt echter significant minder vaak vermeld dan in 1997/1998.
Ten aanzien van het melden en het afhandelen van klachten over leefmilieuproblemen wordt het volgende opgemerkt.

In de gemeente Oude IJsselstreek heeft 25.6% (in 2002 25.3% in 1997/1998 26.3%) van de bewoners geen melding gemaakt van door hen geconstateerde klachten over leefmilieuproblemen. 

Van de inwoners had 49% geen klachten. Dit was in 2002  54.6% en 51.8 doorvoor.

Het vaakst werd in Ulft een klacht geconstateerd doch niet gemeld met 30.2%. Het minst was dat in Varsseveld met 21.9%.

Afhandeling klachten leefmilieu


Van degenen, die wel melding hebben gemaakt van leefmilieuproblemen is 20.3% van de inwoners van Oude IJsselstreek enigszins tot zeer tevreden over de afhandeling. In 2002 was dat 25.8% en in 1997/1998 28.2%.

Enigszins tot zeer ontevreden over de afhandeling van de klacht is 50%. In 2002 was dat 47.4% en in 1997/1998 46.7%.

De inwoners is tevens gevraagd naar de redenen van ontevredenheid over de afhandeling van de klacht. 

Van de ondervraagden is 31.8% ontevreden omdat de medewerkers niet lieten weten wat men ging doen, 29.4% omdat de medewerker de klacht niet serieus nam en 18.8% omdat met aangaf dat de medewerkers niets aan het probleem konden doen.

Bovenstaande volgorde was gelijk aan die van Silvolde en Gendringen. In Varsseveld stond dat de medewerker er niet aan kon doen bovenaan. In Terborg was dit omdat de medewerker de klacht niet serieus nam en in Ulft stond op de derde plaats, dat men vond dat de juiste medewerker slecht bereikbaar was.

2.4 
Betrokkenheid bij de eigen woonbuurt

De inwoners van Oude IJsselstreek is niet alleen gevraagd aan te geven in welke situaties zij overlast ervaren in de buurt, maar tevens is gevraagd hoe betrokken zij zich voelen bij de eigen woonbuurt en in hoeverre zij bereid zijn, of zich bereid getoond hebben, zich in te zetten voor verbeteringen in de buurt. 

Van de inwoners van Oude IJsselstreek geeft 76.9% aan zich (enigszins) betrokken te voe​len bij de eigen woon​buurt. In 2002 was dit 70.9% en in de scan van 1997/1998, 70.1%. Verder geeft 12.5% aan zich niet of weinig betrokken te voelen bij de eigen woonbuurt. In 2002 was dit 16.8% en 14.4% in 1997/1998.

Als hoogste percentage geeft het buitengebied met 85% aan zich (enigszins)betrokken te voelen bij de woonbuurt. In Ulft is men het minst (enigszins) betrokken bij de woonbuurt met een percentage van betrokkenheid van 70.7%.

Niet of weinig betrokken geeft 18% van Terborg aan en in Varsseveld is dat met 7.7% het laagst.

Van de inwoners geeft 30.3% aan zich (heel) erg verantwoordelijk te voelen voor de bescher​ming van eigendommen van buurtbewo​ners. In 2002 was dit 27.7% en gemiddeld 26.5% in 1997/1998.

In het buitengebied was dit nu 34.9% en in Ulft het laagst met 26.4%.

In de gemeente Oude IJsselstreek geeft 22% aan zich voor de bescher​ming van eigendommen van buurtbewo​ners heel weinig of enigszins verantwoor​delijk te voelen. In Gendringen was dat 25.8% en in het buitengebied 17.9%.

Van de inwoners van de gemeente Oude IJsselstreek geeft 27.7% aan het afgelopen jaar (heel) veel sociale controle te hebben geconstateerd en 19.2% (heel) weinig. In het buitengebied geeft 12% aan weinig tot heel weinig sociale controle te ervaren, terwijl daar met 39.5% aangeeft (heel)veel sociale controle heeft ervaren.

In de gemeente Oude IJsselstreek zijn buurt‑ en bewo​nersorganisaties aanwezig waar bewoners terecht kunnen met klachten en ideeën. Binnen deze organisaties worden activiteiten ondernomen en projecten opge​zet ter verbetering van de leefomgeving. 

De inwoners is gevraagd of zij bekend zijn met deze organisaties en of zij in de afgelopen twaalf maanden meegedaan hebben met activiteiten van een dergelijke organisatie.

Van de inwoners geeft 59.1% aan (zeer) goed bekend te zijn met bewoners- en buurtorgani​saties. In 2002 was dit 55.1% en 55.5% in 1997/1998.

In het buitengebied was dit in 2006 73.3% en in Ulft 48.8%.

In Oude IJsselstreek geeft gemiddeld 8.6% aan (zeer) slecht bekend te zijn met het bestaan daarvan. In Ulft was dit 15.2% en in het buitengebied 3.8%. 

Van de inwoners geeft 25.1% aan (zeer) vaak te hebben meegedaan met activiteiten van bewoners- en buurtorganisaties. In Ulft was dit het laagst met 14% en in Varsseveld deed 36.6% vaak mee.

(Zeer) weinig aan activiteiten te hebben deelgeno​men geeft 40.3% van de inwoners van de gemeente Oude IJsselstreek aan. In het buitengebied deed 24.4% zeer weinig tot weinig mee en in Gendringen 51.8 %. 

Onderzocht is in hoeverre men zelf initiatieven heeft ontplooid op het gebied van het verbeteren van de woonbuurt of bereid is dat in de toekomst te gaan doen.

Van de inwoners geeft 10.4 % aan behoorlijk tot zeer actief te zijn geweest op het gebied van het verbeteren van de eigen woonbuurt. In Ulft was dit 7.2% en in het buitengebied was men het actiefst 14.5%. 

Van de inwoners geeft 51% aan zeer weinig tot enigszins actief te zijn geweest. 

In het buitengebied is men met 46.2% wat actiever bij het verbeteren van de woonbuurt geweest dan in Ulft met 59.7% die aangaven zeer weinig tot enigszins actief te zijn geweest.

Van de inwoners van de gemeente Oude IJsselstreek geeft 20.2% aan veel tot zeer veel bereid te zijn om in de toekomst bij te dragen aan de verbetering van de woonbuurt, terwijl 12.3% aangeeft hiertoe (zeer) weinig bereid te zijn. In 2002 en 1997/1998 was men respectievelijk 18% en 16.1% bereid en 14.2% en 15.3% weinig bereid bij te dragen aan de verbetering van de woonbuurt.

In Ulft geven de inwoners met 15.4% het meest aan (zeer)weinig bij te willen dragen aan verbetering van de woonbuurt, terwijl in Terborg met 24.1% het meest aan verbetering wil bijdragen.

2.5 
Probleemcategorieën per deel van de gemeente

Om inzicht te verkrijgen in de mate, waarin de bevolking van de verschillende gebieden bepaalde problemen ervaart, hebben we de verschillende problemen, zoals die in dit hoofdstuk worden onderscheiden, samengevoegd tot zes categorieën: vermogensdelicten, verkeersproblemen, overlast en dreiging, verloedering, onveiligheid en leefmilieuproblemen.

We hebben deze categorieën steeds herberekend tot één indicator. We spreken in dit geval van de probleembelasting. De probleembelasting is steeds zodanig berekend dat de waarde kan variëren tussen 0 en 10. Het is overigens niet zo dat het gaat om rapportcijfers, waarbij een 6 of meer als voldoende kan worden beschouwd. De probleembelastingwaarde van een bepaald gebied heeft voornamelijk betekenis in vergelijking met andere gebieden. Een hogere waarde betekent dat die probleemcategorie in de ogen van de bevolking sterker als probleem wordt ervaren. De indicatoren zijn dus louter indicatief. Ze kunnen ook nadrukkelijk niet worden samengevoegd of herberekend tot één totale probleembelastingwaarde. In dat geval zouden namelijk zeer uiteenlopende categorieën onder één noemer worden gebracht. Dit levert geen betekenisvolle of beleidsrelevante informatie op. 

In de figuren 2.7 tot en met 2.9 worden de problemen per onderzoeksgebied per categorie weergegeven.

De categorie ‘verkeersproblemen’ bestaat uit: agressief verkeersgedrag, te hard rijdende auto’s, aanrijdingen, gevaarlijke verkeerssituaties, stankoverlast van verkeer, geluidsoverlast door verkeer, overlast van verkeersdrukte, onoverzichtelijke kruispunten, parkeeroverlast door auto’s en onduidelijke verkeerssituaties/ -borden.

De categorie ‘verloedering’ van de buurt wordt gevormd door: bekladding van de omgeving, vernielingen aan bushokjes, telefooncellen etc., overlast door rommel op straat en overlast door hondenpoep op straat. 

De categorie ‘leefmilieuproblemen’ bestaat uit: geluidsoverlast door bedrijven, stank door bedrijven, kapotte speelwerktuigen, kuilen of plassen op de stoep of fietspad, slecht onderhouden openbaar groen, kapotte openbare verlichting en overlast door leefmilieugevaarlijke stoffen.

Figuur 2.7
Leefomgeving (indicatorscore). 
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In de gemeente wordt in 2006 de categorie leefomgeving in zijn geheel significant vaker aangegeven dan in 2002 en in 1997/1998.

In Terborg worden verkeersproblemen significant vaker aangegeven dan in Varsseveld, Silvolde, Gendringen en het buitengebied. 

Verloedering wordt in Ulft significant vaker aangegeven dan in alle overige plaats, maar in het buitengebied juist significant minder vaak.

Leefmilieuproblemen worden in Gendringen en Ulft significant vaker aangegeven dan in Varsseveld,Silvolde en het buitengebied. In het buitengebied worden leefmilieuproblemen significant minder vaak vermeld dan in Terborg, Gendringen en Ulft.

De categorie ‘vermogensdelicten’ bestaat uit: fietsdiefstal, diefstal uit auto’s (autokraak), vernieling aan auto’s en inbraak in woningen.

De categorie ‘overlast en dreiging’ bestaat uit: overlast door burengerucht, overlast van groepen jongeren, overlast van horeca e.d., geweldpleging, bedreiging, dronken mensen op straat, mensen die buiten worden lastig gevallen en overlast van drugs(gebruikers).

De categorie ‘onveiligheid’ is opgebouwd uit vragen over de regelmaat waarmee men zich onveilig voelt en vermijdingsgedrag vertoont.

De categorie ‘preventie’ is opgebouwd uit enkele onderdelen van de vraag over maatregelen die men genomen heeft ter voorkoming van criminaliteit.

Figuur 2.8
Criminaliteit (indicatorscore). 
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In de gemeente worden vermogensdelicten, overlast en dreiging en onveiligheid in 2006 significant vaker aangegeven dan in 2002 en in 1997/1998. Preventie wordt significant vaker vermeld dan in 1997/1998.

Vermogensdelicten en overlast en dreiging scoren in het buitengebied significant lager dan in alle andere wijken.

Vermogensdelicten scoren in Terborg significant hoger dan in Gendringen.

Overlast en dreiging scoort in Terborg en Ulft significant hoger dan in Varsseveld, Gendringen en het buitengebied.

Onveiligheid wordt in Silvolde,Terborg en Ulft significant vaker aangegeven dan in de andere plaatsen. 

De categorie ‘preventie’ werd in Ulft significant vaker aangegeven dan in Varsseveld en Silvolde. 

De categorie ‘functioneren politie’ bestaat uit: 

de politie biedt de burgers bescherming, heeft contact met de buurtbewoners, reageert op buurtproblemen, doet in mijn buurt haar best en pakt in mijn buurt de zaken efficiënt aan.

De categorie ‘optreden politie’ bestaat uit: 

de politie bekeurt in mijn buurt te weinig, treedt in mijn buurt niet hard genoeg op en grijpt in mijn buurt niet in als dat nodig is.

De categorie ‘beschikbaarheid politie’ bestaat uit: 

je ziet de politie in mijn buurt te weinig, komt in mijn buurt te weinig uit de auto, is in mijn buurt te weinig aanspreekbaar, heeft in mijn buurt te weinig tijd voor allerlei zaken, komt in mijn buurt niet snel als je ze roept en surveilleert in mijn buurt te weinig te voet.

Figuur 2.9
Politie (indicatorscore). 
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In de gemeente wordt in 2006 de categorie beschikbaarheid van politie significant minder vaak aangegeven dan in 2002 en 1997/1998. Het optreden van de politie wordt in 2006 significant minder vaak vermeld in vergelijking met de scan van 1997/1998.

Het functioneren van de politie wordt in Silvolde en Terborg significant minder vaak vermeld dan in de andere wijken. 

In Varsseveld en het buitengebied wordt het optreden van de politie significant vaker aangegeven dan in Silvolde. In Silvolde wordt dit optreden significant minder vaak genoemd dan in Varsseveld, Gendringen en het buitengebied. In Gendringen echter weer significant vaker dan in Silvolde, Terborg en Ulft.

Preventie wordt in Ulft significant vaker vermeld dan in Varsseveld en Silvolde.

2.6 
Conclusies

Veiligheidsgevoel en buurtproblemen

· Van de inwoners geeft 22.1% aan zich zorgen te maken over de omvang van de criminaliteit.

· in 2006 maakt men zich significant meer zorgen over de omvang van criminaliteit dan in 2002.

· 7.3% van de inwoners voelt zich onveilig.

· In Ulft voelt men zich echter significant onveiliger dan in Varsseveld, Silvolde, Gendringen en het buitengebied.

· In de gemeente geeft 71.5% aan zich zelden of nooit onveilig te voelen. 

· Van de inwoners voelt 78.1% zich juist ’s avonds tot 24.00 uur onveilig.

· De meest genoemde reden voor onveiligheidsgevoelens is overlast van rondhangende jeugd.

· In Ulft, het buitengebied en in Gendringen wordt het Kennedyplein in Ulft als meest onveilige plek genoemd.

· Het controleren van ramen en deuren wordt aangegeven als meest gebruikte manier om onveiligheid te vermijden.

· In 2006 wordt significant vaker genoemd, het vermijden van plaatsen, het niet open doen, controleren van ramen en deuren, onbekenden ontlopen, opletten op straat en om veiligheidsredenen niet uit huis gaan, dan in de scan van 2002 én die van 1997/1998.
· De bewoners van Ulft geven aan significant vaker plekken te vermijden en omrijden of omlopen, en in het buitengebied juist significant minder vaak dan de inwoners van de overige wijken.

· De bewoners van Ulft geven significant vaker aan dat kinderen niet naar buiten mogen en bepaalde uitgaansgelegenheden mijden dan in de overige wijken. 

· De bewoners van het buitengebied geven significant minder vaak aan dat zij ’s avonds niet alleen naar buiten gaan dan in de overige wijken.

· Het meest voorkomende buurtprobleem van de inwoners is overlast door jongeren.

· In vergelijking met de scans uit 2002 en die van 1997/1998 wordt fietsendiefstal, diefstal uit en vernieling aan auto’s, bedreiging, overlast door jongeren, lastig vallen op straat, vernielingen, geweldpleging, overlast van/door buren en overlast van drugs, significant vaker genoemd.

· Overlast door dronken mensen wordt nu significant vaker genoemd dan in de scan van 2002.

· In Silvolde wordt overlast van dronken mensen significant vaker aangegeven dan in Varsseveld, Gendringen, Ulft en het buitengebied.

· Vernielingen worden in Ulft significant vaker genoemd dan in de overige wijken en in het buitengebied juist significant minder vaak.

· Ten aanzien van de specifieke verkeersvoorvallen blijkt, dat de inwoners te hard rijdende auto’s als meest genoemd probleem waarneemt.

· In Gendringen wordt te hard rijden significant minder vaak aangegeven dan in alle overige plaatsen.

· Verkeersdrukte wordt in Gendringen en het buitengebied significant minder vaak aangegeven dan in Varsseveld, Terborg en Ulft.

· Parkeeroverlast wordt in Ulft significant vaker benoemd dan in Varsseveld, Terborg, Gendringen en het buitengebied.

· Alle verkeersvoorvallen, behalve aanrijdingen, worden significant vaker genoemd dan in de voorgaande scans.

· Slecht onderhouden van openbaar groen wordt als meest voorkomend leef​milieu probleem gezien.
· Overlast van stank door bedrijven wordt in het buitengebied significant vaker genoemd dan in alle overige plaatsen.

· Rommel op straat en wordt in Terborg en Ulft significant vaker aangegeven dan in Varsseveld, Gendringen en het buitengebied.

· Kuilen of plassen op de weg wordt in Gendringen en Ulft significant vaker vermeld dan in Varsseveld, Silvolde en het buitengebied.

· In Varsseveld en het buitengebied wordt overlast van hondenpoep, bekladding en kapotte openbare straatverlichting significant minder vaak vermeld dan in de overige wijken.

· Ten opzichte van de scans van 2002 en die van 1997 en 1998 worden, rommel op straat, kapotte speelwerktuigen, kuilen of plassen op de weg, slecht onderhoud van openbaar groen en bekladding significant vaker genoemd.

· Stank door bedrijven en overlast van hondenpoep wordt nu significant vaker vermeld dan in 2002.

· Hondenpoep wordt echter significant minder vaak vermeld dan in 1997/1998.

· Van de bewoners heeft 25.6% geen melding gemaakt van door hen geconstateerde klachten over leefmilieuproblemen. 

· Ontevreden over de afhandeling van een klacht is 50%.

· Het meest ontevreden is men omdat de medewerkers niet lieten weten wat men ging doen.

· Van de inwoners geeft 76.9% aan zich (enigszins) betrokken te voe​len bij de eigen woon​buurt.

· Van de inwoners geeft 59.1% aan bekend te zijn met bewoners- en buurtorgani​saties.

· Van de inwoners geeft 25.1% aan vaak te hebben meegedaan met activiteiten van bewoners- en buurtorganisaties.

· Weinig aan activiteiten te hebben deelgeno​men geeft 40.3% aan.

· In 2006 wordt de categorie leefomgeving in zijn geheel significant vaker aangegeven dan in 2002 en in 1997/1998.

· Overlast, dreiging en onveiligheid worden significant vaker aangegeven dan in 2002 en in 1997/1998.

· In 2006 wordt de beschikbaarheid van politie significant minder vaak aangegeven dan in 2002 en 1997/1998.

3.
 Criminaliteitsbeeld

De meest directe vorm van het in aanraking komen met criminaliteit is het feitelijke slachtofferschap. In dit hoofdstuk gaan we in op de mate waarin de inwoners van Oude IJsselstreek aangeven zelf slachtoffer te zijn geworden van één of meerdere vormen van criminaliteit. Daarnaast wordt het aangiftegedrag van de inwoners weergegeven. Tot slot gaan we in op de mate waarin inwoners maatregelen treffen ter voorkoming van misdrijven. 

3.1 Slachtofferschap van veelvoorkomende criminaliteit

Naast onveiligheidsgevoelens in de gemeente en de probleembelasting per gebied hebben wij de inwoners van Oude IJsselstreek ook gevraagd naar de mate waarin zij slachtoffer zijn geworden van een of meer vormen van criminaliteit. Het ging daarbij om voorvallen die binnen de eigen gemeente hebben plaatsgevonden. In totaal zijn een veertiental vormen van slachtofferschap onderscheiden.

De periode, waarnaar is gevraagd, betreft het tijdvak van 12 maanden voorafgaande aan de onderzoeksperiode.
Autocriminaliteit en fietsdiefstal worden als percentage van het totale aantal auto’s c.q. fietsen gepresenteerd. Bij inbraak wordt het percentage beschreven van de huishoudens, die één of meer keer slachtoffer van een inbraak (-poging) zijn geworden. Bij de resterende persoonsgebonden delicten geven we het zogenaamde slachtofferpercentage weer, dat wil zeggen het percentage inwoners van 15 jaar en ouder dat één of meer keer slachtoffer is geworden.

In onderstaand figuur wordt weergegeven in welke mate de inwoners aangeven van deze vormen van criminaliteit binnen de gemeente Oude IJsselstreek één of meerdere keren slachtoffer te zijn geworden.

Figuur 3.1
Slachtofferschap naar delict. Hele gemeente Oude IJsselstreek. Antwoord ‘één of meer keer slachtoffer’ in procenten van de bevolking.
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De meest genoemde delicten zijn vernielingen aan auto’s met 14.2%, fietsdiefstal met 7.6% en overige vernielingen met 5.9%.

Goederengerichte delicten worden vaker genoemd dan mensgerichte misdrijven.

Als we de wijken vergelijken, dan wordt vernieling aan auto’s in Varsseveld en het buitengebied significant vaker genoemd dan in Silvolde,Terborg en Ulft en voor het buitengebied tevens vaker dan in Gendringen.

Overige vernielingen worden in Varsseveld en het buitengebied  significant vaker genoemd dan in Silvolde en Terborg. 

Poging tot inbraak wordt in Varsseveld en het buitengebied significant vaker vermeld dan in Silvolde. 

Overige diefstal wordt in Varsseveld en Terborg significant vaker aangegeven dan in Silvolde.

Doorrijden na een aanrijding wordt in het buitengebied significant vaker aangegeven dan in Varsseveld en Terborg.

In deze scan van 2006 wordt fietsdiefstal en poging tot inbraak significant vaker genoemd dan in de voorgaande scans.

Diefstal uit en vernieling aan auto’s, poging tot inbraak, overige vernielingen, bedreiging met geweld, mishandeling en oplichting wordt significant vaker vermeld dan in de scan van 2002. Tevens is er een significant verschil aan te geven bij diefstal uit een woning in vergelijking met de scan van 19997/1998.

3.2 
Aangiftegedrag

Bewoners, die aangegeven hebben dat zij slachtoffer zijn geworden van een misdrijf werd gevraagd of zij wel of geen aangifte hebben gedaan bij de politie. In onderstaande figuur wordt per delict het aangiftegedrag van de bevolking beschouwd.

Figuur 3.2
Aangiftegedrag. Hele gemeente Oude IJsselstreek. Antwoord ‘aangifte gedaan’ 
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Uit bovenstaande figuur blijkt, dat van een diefstal uit een auto het meest, n.l. in 88% van de gevallen aangifte werd gedaan, gevolgd door diefstal uit van auto met 80 %.

Van mishandeling werd in 71% van de gevallen aangifte gedaan en van diefstal uit de woning en fietsdiefstal werd even vaak aangifte gedaan, namelijk 67%. 
Van vernieling aan een auto, poging tot inbraak, beroving, overige vernielingen, bedreiging met geweld en doorrijden na een aanrijding werd in minder dan de helft van de gevallen bij de politie aangifte gedaan.

Vervolgens is de inwoners gevraagd naar de redenen voor het wel of niet doen van aangifte. In de volgende figuren worden deze redenen weergegeven.

Figuur 3.3 
Redenen voor het niet doen van aangifte. Hele gemeente Oude IJsselstreek.
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Van de inwoners geeft 34.8% als reden op voor het niet doen van een aangifte, dat de politie niets kan doen of het helpt toch niet. Als tweede wordt door 32.1% genoemd, dat het feit toch niet te bewijzen valt en als derde dat de politie er toch niet aan doet met 

28.2%. Omdat de schade zeer gering was zegt 21% en omdat het feit niet zo belangrijk was deed 15.7% geen aangifte. 

In het Ulft vond men met 40.6% dat, de politie doet er toch niets aan, de belangrijkste reden was.

In Varsseveld met 38.5% en het buitengebied met 40.6% vond men als belangrijkste reden om geen aangifte te doen, dat het feit toch niet te bewijzen was.

Naast redenen om geen aangifte te doen van een delict is tevens gevraagd, waarom slachtoffers juist wél aangifte hebben gedaan.

Figuur 3.4
Redenen voor het wel doen van aangifte. Hele gemeente Oude IJsselstreek.
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In 64.9% van de gevallen geven slachtoffers, die wel aangifte hebben gedaan, als reden voor het doen van aangifte op, dat de dader gepakt moet worden. Dit wordt in deze scan significant minder vaak aangegeven dan in de scan van 2002.

Omdat men vond dat het zijn of haar plicht was, deed 44.3% aangifte. 

Verder deed 31.2% aangifte voor het verkrijgen van een verzekeringsbewijs.

3.3 
Preventieve maatregelen door bewoners

Tot slot werd de respondenten een aantal vragen voorgelegd over de door hen genomen preventiemaatregelen om slachtoffer​schap te voorkomen. Allereerst wordt ingegaan op de maatrege​len, die zijn genomen ter voorkoming van misdrijven.

Figuur 3.5
Preventiemaatregelen t.a.v. het voorkomen van misdrijven. Hele gemeente Oude IJsselstreek. In procenten van de bevolking.
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Van het aantal inwo​ners, dat aangeeft wel preventiemaatregelen te hebben getrof​fen, laat 74.4% een buitenlicht branden al dan niet voorzien van een bewegingsdetector.

‘s Avonds laat 73.5% binnen het licht branden en 46.5% heeft dubbel glas aangebracht. Extra hang- en sluitwerk aan ramen en deuren heeft 41.9% aangebracht. Verder heeft 36.3% de fiets laten graveren en heeft 26.3% zijn kenteken in de autoramen laten graveren.

Uit bovenstaande grafiek blijkt, dat de afgelopen 12 maanden, gemiddeld 12.3% geen maatregelen heeft getroffen ter voorkoming van misdrijven.

Als wij de wijken vergelijken dan valt op dat in het buitengebied 80.8% de buitenverlichting laat branden, tegenover 70.2% in Varsseveld. In Ulft heeft 44% van de inwoners hun fiets laten graveren, tegen 31.1% in Silvolde.

In 2006 werd de fiets laten graveren en een kenteken in de autoramen laten graveren significant vaker aangegeven dan in de vorige scans.

Het aanbrengen van dubbel glas en inbraakalarm werd in deze scan significant minder vaak vermeld dan in de scan van 1997/1998.

Tevens is gevraagd naar preventiemaatregelen, die de inwoners van Oude IJsselstreek ter verbetering van hun persoonlijke veiligheid hebben genomen. 

Figuur 3.6
Preventiemaatregelen t.a.v. de persoonlijke veiligheid. Hele gemeente Oude IJsselstreek. In procenten van de bevolking.
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Uit het onderzoek blijkt dat 88.2% van de inwoners geen maatregelen heeft genomen ter verbetering van de persoonlijke veiligheid buitenshuis.

In Gendringen is dat 91.3% en in Ulft 86.7%.

Van degenen, die wel maatregelen hebben getroffen, zegt 6.7% een alarmpistool te hebben aangeschaft, 0.6% zegt een traangasspuitbus aangeschaft te hebben.

Tenslotte is de inwoners van Oude IJsselstreek gevraagd of zij wel eens een preventieadvies hebben gekregen en zo ja, uit welke bron dit advies afkomstig was.

Van de ondervraagden geeft 44% aan geen preventieadvies gekregen te hebben. 

Indien wel een preventieadvies werd verkregen, blijkt de politie in 26.2% van de gevallen de adviserende instantie te zijn en in 21.7% van de gevallen werd advies verkregen van de verzekering en 10% van de gemeente. Van de woningbouwvereniging was dit 6%. 

Het op zelfverdedigingles gaan werd significant vaker aangegeven dan in de voorgaande scans. Het aanschaffen van een traangasspuitbus werd in 2006 significant vaker aangegeven dan in 2002.

3.4 
Conclusies

Criminaliteitsbeeld

· De meest genoemde delicten zijn vernielingen aan auto’s, fietsdiefstal en overige vernielingen.

· Overige vernielingen worden in Varsseveld en het buitengebied  significant vaker genoemd dan in Silvolde en Terborg. 

· Diefstal uit en vernieling aan auto’s, poging tot inbraak, overige vernielingen, bedreiging met geweld, mishandeling en oplichting wordt significant vaker vermeld dan in de scan van 2002.
· Van diefstal uit een auto wordt het meest van de gevallen aangifte gedaan.

· Van vernieling aan een auto, poging tot inbraak, beroving, overige vernielingen, bedreiging met geweld en doorrijden na een aanrijding wordt van minder dan de helft bij de politie aangifte gedaan.

· De meest genoemde reden voor het niet doen van een aangifte is, dat de politie niets kan doen of het helpt toch niet.

· Slachtoffers, die wel aangifte hebben gedaan, noemen als meest genoemde reden, dat de dader gepakt moet worden.

· Als preventiemaatregel laat 74.4% een buitenlicht branden. 

· De fiets laten graveren en een kenteken in de autoramen laten graveren wordt significant vaker aangegeven dan in de vorige scans.

· Het blijkt dat 88.2% van de inwoners geen maatregelen heeft genomen ter verbetering van de persoonlijke veiligheid buitenshuis.
· Het aanschaffen van een traangasspuitbus wordt significant vaker aangegeven dan in 2002.

4. 
Beoordeling functioneren van gemeente en politie

Belangrijke partijen in de veiligheidszorg zijn gemeente en politie. In dit onderzoek is gevraagd naar de mening van de inwoners van de gemeente Oude IJsselstreek ten aanzien van het functione​ren van gemeente en politie. Het betreft daarbij een aantal onderwerpen, die specifiek betrekking hebben op diensten van de ge​meente en het optreden en de beschikbaarheid van de politie. 

In de volgende paragraaf wordt de mening ten aanzien van het gemeen​telijk functioneren nader bekeken. 

4.1
 Aspecten van het functioneren van de gemeente

Aan de inwoners is een aantal activiteiten van de gemeente voorgelegd. In de onderstaande figuur wordt het percentage inwoners weergegeven, dat aangeeft (zeer) tevreden te zijn over de betreffende acti​viteiten.

Figuur 4.1
Functioneren van de gemeente. In procenten van de bevolking van de hele gemeente Oude IJsselstreek, percentage ‘(zeer) tevreden’.
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Van de inwoners van de gemeente Oude IJsselstreek oordeelt 87.2% positief over de frequentie, waarmee het huisvuil wordt opgehaald. In het buitengebied is men hierover het meest tevreden met 88.7%.

Positief is 46.9% over de frequentie, waarmee de dienst openbare werken straten, plantsoenen en de straatverlich​ting onderhoudt, terwijl 26.1% hierover (zeer)ontevreden is.

Over de voorzieningen voor kinderen is 29.2% (zeer) tevreden en 12.8% (zeer)ontevreden.

De beleving van de inwoners van de gemeente Oude IJsselstreek met betrekking tot stadsvernieuwing stemt 20.7% tot tevredenheid en is 14.8% (zeer) ontevreden.

(Zeer) tevreden over de bereikbaarheid van de gemeente voor klachten, informatie of wensen is 32.3%. Dit is in het buitengebied 36.8% en in Varsseveld 21.8%.

Over de bereikbaarheid van de gemeente is 11.6% (zeer) ontevreden. In Gendringen is dit 6.1% en in Varsseveld 24.9%.

Over de inzet voor burgers door de gemeente is 27.7% (zeer)tevreden en is 10.6% (zeer)ontevreden. In Gendringen is 4.6% en in Varsseveld 23.3% (zeer)ontevreden.

Tevreden over de voorzieningen ten behoeve van ouderen is 27.1% en 10.1% is (zeer) ontevreden.

Ten aanzien van de reacties door de gemeente op buurtproblemen is 11.8% (zeer) ontevreden en 12.5% tevreden.

Met betrekking tot het gevoerde veiligheidsbeleid is 22.5% (zeer) tevreden en 8.5% (zeer) ontevreden.

In 2006 wordt er ten aanzien van de reactie van de gemeente op buurtproblemen, de bereikbaarheid van de gemeente, de inzet voor burgers en voorzieningen ten behoeve van ouderen significant minder vaak aangegeven in vergelijking met de voorgaande scans. Stadsvernieuwing wordt significant minder vaak aangegeven dan in de scan van 1997/1998. Het ophalen van huisvuil werd in de scan van 1997/1998 significant minder vaak aangegeven dan in de scans van 2002 en 2006.

Als wij de plaatsen vergelijken dan valt op dat in Silvolde wordt stadsvernieuwing significant vaker aangegeven dan in Varsseveld, Terborg, Ulft en het buitengebied.

In Gendringen wordt onderhoud van openbaar groen significant minder vaak aangegeven dan in Varsseveld, Silvolde en Terborg.

In Varsseveld wordt de bereikbaarheid van de gemeente en de inzet voor burgers significant minder vaak aangegeven dan in de andere plaatsen.

Voorzieningen voor kinderen wordt in Gendringen significant vaker vermeld dan in Varsseveld en Terborg, terwijl voorzieningen voor ouderen in Terborg significant minder vaak wordt aangegeven dan in Silvolde, Ulft en het buitengebied.

Het veiligheidbeleid wordt in Terborg en in Ulft significant minder vaak aangegeven dan in Silvolde, Gendringen en het buitengebied.

Op de vraag of men het afgelopen jaar een klacht over het func​tioneren van de gemeente heeft gemeld, antwoordt 11.5% bevestigend. 

De meeste klachten, namelijk 52.1% werden gedeponeerd bij de verantwoordelijke dienst. Bij de verantwoordelijke wethouder werd 22.5% van de klachten neergelegd en 11.3% kwam binnen via het klachtennummer.

In 53.1% van de gevallen leidde de gemelde klacht volgens klager niet tot een ver​andering. Gemiddeld werd in 18.8% van de gevallen wel een grote of kleine verbetering tot stand gebracht. 

In Silvolde zag 9.4% een grote of kleine verbetering en in Terborg was dat 27.5%.

In Silvolde zag 58.1% geen verandering en in het buitengebied was dat 44.4%.

4.2 
Aspecten van het functioneren van de politie

De inwoners van de gemeente Oude IJsselstreek is tevens een aantal vragen en stellingen over het optreden en het functioneren van de politie voorgelegd. In de onderstaande figuren wordt de mate weergegeven, waarin inwoners het eens zijn met deze stel​lingen.

Figuur 4.2
Functioneren van de politie. Hele gemeente Oude IJsselstreek. In procenten van de bevolking, percentage ‘eens’.
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Van de ondervraagden is 30.2% het (enigszins tot zeer) mee eens dat de politie bescher​ming biedt en 13.8% is het daarmee oneens.

Dat de politie haar best doet vindt 21.2% en 10.5% is het hiermee oneens. Van de bewoners is 22.2% het ermee eens dat de politie reageert op problemen en 10.2% niet. Dat de politie contact heeft met de bewoners geeft 13.7% aan en 27.9% is het hiermee oneens.

Daarnaast vindt 13% dat de politie de zaken aanpakt en 11.1% vindt van niet.

In de scan van 2006 wordt contact met de bewoners, te weinig bekeuren, niet hard genoeg optreden en politie grijpt niet in, significant vaker aangegeven dan in de scan van 1997/1998. 

In Terborg wordt significant minder vaak aangegeven dat de politie bescherming biedt dan in Gendringen, Ulft en het buitengebied, terwijl in het buitengebied dit significant vaker wordt vermeld dan in Varsseveld, Silvolde en Terborg.

In Terborg wordt significant minder vaak vermeld dat de politie contact met de bewoners heeft en reageert bij problemen dan in Varsseveld, Gendringen, Ulft en het buitengebied. Dat de politie haar best doet wordt in Terborg en in Silvolde significant minder vaak aangegeven dan in de overige plaatsen.

Figuur 4.3
Optreden van de politie. Hele gemeente Oude IJsselstreek. In procenten van de bevolking, percentage ‘eens’.
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Van de inwoners is 49.1% is van mening dat je de politie te weinig in de buurt ziet, vindt 48.4% dat de politie te weinig te voet surveilleert en 37.2% dat de politie te weinig uit de auto komt. Daarnaast is 33.2% van me​ning dat de politie te weinig aan​spreekbaar is en 26.6% van mening dat de politie te weinig bekeurt. Van de bewoners vindt 21.1% dat de politie niet hard genoeg optreedt en 20.7% dat de politie weinig tijd aan een zaak besteedt.

Uit de scan van 2006 blijkt, dat de politie weinig in de buurt komt, weinig uit de auto komt, weinig tijd aan een zaak besteedt en niet snel komt, significant vaker aangegeven wordt dan in de scans uit 1997/1998 en 2002. Dat de politie weinig te voet surveilleert wordt significant vaker aangegeven dan in 2002.

In Varsseveld en Silvolde wordt significant vaker aangegeven dat de politie te weinig in de buurt gezien wordt dan in Ulft en het buitengebied. In Terborg is dit significant vaker dan in Gendringen, Ulft en het buitengebied.

In Silvolde en Terborg wordt significant vaker aangegeven dat de politie weinig uit de auto komt dan in Varsseveld, Gendringen, Ulft en het buitengebied.

In Terborg geven de inwoners significant vaker aan dat de politie weinig aanspreekbaar is dan in Varsseveld, Gendringen, Ulft en het buitengebied.

Dat er weinig tijd aan een zaak besteed wordt geeft men in Silvolde en Terborg significant vaker aan dan in Varsseveld, Gendringen en het buitengebied en in Terborg ook nog vaker dan in Ulft.

In Silvolde en Terborg wordt significant vaker aangegeven dat men niet snel komt, ten opzichte van Gendringen en het buitengebied.

Dat de politie weinig te voet surveilleert wordt in Terborg significant vaker aangegeven dan in Gendringen, Ulft en het buitengebied en in het buitengebied juist minder vaak dan in Varsseveld, Silvolde, Terborg en Ulft.

Zichtbaarheid is vaak één van de belangrijkste kritiekpunten. We hebben de bewoners dan ook gevraagd, hoe vaak men gemiddeld, over de afgelopen twaalf maanden, de politie door de eigen straat zag komen. 

Van de inwoners vindt 51.6% dat de politie weinig tot zeer weinig door de eigen straat komt, terwijl 7.9% de politie vaak tot zeer vaak door de straat zag komen. In Varsseveld zag men de politie het minst vaak met 4.9% en in Ulft het meest met 10%. 

Van de inwoners in de gemeente Oude IJsselstreek vindt 41.5% dat de politie te weinig door de straat komt. Voor het buitengebied is dat 32.7% en voor Terborg is dat 50.3%.

Een lokaal aanspreekpunt is een goede mogelijkheid om de zicht​baarheid en de bereikbaarheid van de politie te vergroten. De inwoners is daarom gevraagd of zij op de hoogte zijn van een lokale contactfunctionaris (wijkagent) van de politie bij hen in de buurt of in de gemeente en zo nee, of zij die gewenst achten.

Gemiddeld geeft 29.8% van de bewoners van de gemeente Oude IJsselstreek aan dat er in de buurt een lokale politiefunctionaris aanwezig is. In 2002 was dit 20.7% en 20.4% in 1997/1998.

In Varsseveld weet 44.3% dat er een wijkagent is en in Silvolde is dat het minst met 19%.

Van de respondenten die niet weten of er een lokale politiefunctionaris is, vindt 43.7% het wel nodig dat er een lokale politiefunctio​naris is. In 2002 was dit 36% en gemiddeld 39.1% in 1997/1998.

In Terborg vindt 58% en in Gendringen 34.1% het nu wel nodig dat er een lokale politiefunctionaris is.

In het buitengebied vindt 26.4% het (zeer)onnodig dat er een wijkagent is en in Varsseveld 8.7%.

Tenslotte zijn er nog enige vragen gesteld over het laatste contact met de politie. In de onderstaande figuur zijn de percentages per soort contact voor de gemeente Oude IJsselstreek weerge​geven.

Figuur 4.4
Contacten met de politie. Hele gemeente Oude IJsselstreek. 
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Van de inwoners geeft 31.2% aan het laatste jaar wel con​tact met de politie te hebben gehad. 

Van de ondervraagden die contact met de politie hebben gehad geeft 12.6% aan dat dit was voor het doen van een aangifte. Om hulp te vragen had 6.4% contact, vanwege een politiecontrole 3.2% en in verband met een gevonden of verloren voorwerp 4.1%. 

Tevens is gevraagd hoe tevreden de inwoners van Oude IJsselstreek waren over het optreden van de politie bij het door hen aangegeven contact. In de onderstaande figuur worden de percentages weer​gegeven.

Figuur 4.5
Tevredenheid over politieoptreden bij laatste contact. Hele gemeente Oude IJsselstreek. In procenten van de bevolking. 
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Van de respondenten, die deze vraag hebben beantwoord, zegt 46% (zeer) tevreden te zijn over het optreden van de politie. 

In 2002 was 50.3% en in 1997/1998 55.2% (zeer) tevreden over het optreden van de politie. (Zeer) ontevreden gaf nu 22.3% aan tegen 15.7% in 1997/1998 en 18.8% in 2002.

In het buitengebied is met 51.5% aangegeven dat men tevreden is over het optreden van de politie en in Silvolde en Terborg was dat 41.1%. In Ulft geeft 27.6% van de bewoners aan dat men (zeer) ontevreden is over het laatste optreden van de politie en in Varsseveld is dat 14.6%.

4.3
 Conclusies

Algemene beoordeling van gemeente en politie

· Het meest positief oordeelt 87.2% over de frequentie, waarmee het huisvuil wordt opgehaald.

· De beleving van de inwoners met betrekking tot stadsvernieuwing stemt 20.7% tot tevredenheid.
· Tevreden over de bereikbaarheid van de gemeente voor klachten, informatie of wensen is 32.3%.
· Over de inzet voor burgers door de gemeente is 27.7% tevreden.
· Met betrekking tot het gevoerde veiligheidsbeleid is 22.5% tevreden.
· In 2006 wordt de reactie van de gemeente op buurtproblemen, de bereikbaarheid van de gemeente, de inzet voor burgers en voorzieningen ten behoeve van ouderen significant minder vaak aangegeven dan in de voorgaande scans.
· Een klacht over het func​tioneren van de gemeente heeft 11.5% gemeld.

· In 53.1% van de gevallen leidde de klacht volgens de klagers niet tot een ver​andering.

· Dat de politie bescher​ming biedt is 30.2% het mee eens en 13.8% is het daarmee oneens.

· Dat de politie contact heeft met de bewoners geeft 13.7% aan en 27.9% is het hiermee oneens.

· Van de inwoners is 49.1% van mening dat je de politie te weinig in de buurt ziet.

· 48.4% vindt dat de politie te weinig te voet surveilleert.

· Dat de politie weinig in de buurt komt, weinig uit de auto komt, weinig tijd aan een zaak besteedt en niet snel komt, wordt significant vaker aangegeven dan in de scans uit 1997/1998 en 2002.

· Van de inwoners vindt 51.6% dat de politie weinig tot zeer weinig door de eigen straat komt.

· Van de bewoners geeft 29.8% aan dat er in de buurt een lokale politiefunctionaris is.

· Dat men contact met de politie heeft gehad geeft 12.6% aan.

· Dit was in de meeste gevallen voor het doen van een aangifte.
· Tevreden over het optreden van de politie zegt 46% te zijn. 

· In 2002 was 50.3% en in 1997/1998 55.2% tevreden over het optreden van de politie.

5.
Suggesties van de bevolking

In dit onderzoek is aan de bewoners van Oude IJsselstreek ten​slotte ge​vraagd naar suggesties op het vlak van veiligheid en veiligheidsbeleid. 

Het verdient aanbeveling kennis te nemen van de suggesties die de inwoners hebben gedaan. De aanbevelingen van de burgers kunnen immers indicaties bevatten voor eventuele aanpas​sing van het veiligheidsbeleid.

In het rapport is het niet mogelijk alle suggesties integraal op te nemen. De suggesties blijven voorlopig, net als de ingevulde vragenlijsten, beschik​baar voor gemeente en politie.

Wel is getracht de uiteenlopende suggesties te clusteren tot een bepaald onderwerp.

In totaal werden er 1724 suggesties voor gemeente en/of politie gedaan om de buurt veiliger te maken. 

Onderstaande tabel geeft een overzicht van de clusteronderwerpen en het aantal malen dat een onderdeel daarvan werd genoemd:

Tabel 5.1
Tabel suggesties. Gemeente Oude IJsselstreek

	1
	Meer politie op straat
	268

	2
	Betere bereikbaarheid politie
	38

	3
	Optreden politie
	126

	4
	Beter onderhoud gemeentegroen 
	96

	5
	Inrichting woonbuurt
	25

	6
	Betere openbare verlichting
	85

	7
	Meer voorzieningen voor jongeren
	26

	8
	Snelheidsverminderende maatregelen
	166

	9
	Verkeersinrichting verbeteren
	268

	10
	Verkeersveiligheid bevorderen
	71

	11
	Meer openheid naar burgers
	76

	12
	Hondenoverlast
	31

	13
	Lawaai en overlast aanpakken
	37

	14
	Meer toezicht op stappende jeugd
	98

	15
	Controle verkeer
	231

	16
	Controle drank- en drugsgebruik
	70

	17
	Handhaving horecabeleid
	11

	18
	Integratie van allochtonen
	15

	19
	Normen en Waarden
	18

	20
	Bestrijding vandalisme
	33

	21 
	Milieu overwegingen
	10

	22
	Op- of aanmerkingen op de enquête
	163

	23
	Met name genoemde aandachtvestiging
	71


6. 
Beknopte onderzoeksverantwoording 

De resultaten van dit veiligheidsonderzoek zijn gebaseerd op een schriftelijke enquête onder inwoners van de gemeente Oude IJsselstreek. De vragenlijst is deels gebaseerd op de Politiemonitor Bevolking en deels op een inventarisatie, die is gemaakt door B&A Groep, Beleidsonderzoek en ‑Advies te Den Haag.

In 1997 en in 2002 werd in de voormalige gemeente Gendringen en in 1998 en 2002 in de gemeente Wisch op dezelfde wijze een Veiligheidsscan verricht. Hierbij was nog sprake van de afzonderlijke gemeenten Gendringen en Wisch, die sinds 2005 de gemeente Oude IJsselstreek vormen. De uitkomsten uit 1997/1998 en 2002 werden op gemeenteniveau vergeleken met de uitkomsten van de scan in 2006.

Ten behoeve van dit onderzoek is de gemeente Oude IJsselstreek opgedeeld in zes gebieden, te weten Varsseveld, Silvolde, Terborg, Gendringen, Ulft en het buitengebied. 

Voor de vergelijking met de eerder gehouden scans en omdat het grondgebied van het buitengebied niet overeenkomt met het grondgebied van toen, zijn de plaatsen samengesteld aan de hand van de betreffende postcodes. Het is mogelijk, dat hierdoor het vergelijkingsgebied niet geheel overeenkomt. Gezien het aantal respondenten kan toch gesproken worden van een betrouwbare vergelijking van deze scans.

De gemeente Oude IJsselstreek had op 1 januari 2006 een inwoneraantal van 40213.
In de gemeente Oude IJsselstreek zijn 6000 vragenlijsten ver​zonden, waarvan er 2010 zijn terug ontvangen, dat is een respons van 33,5%. 

Dit is voor schrif​telijk onderzoek een matige respons. 

Hieruit mag geconcludeerd worden, dat de betrokkenheid van de inwoners bij dit onderzoek niet al te groot is te noemen. Het aantal​ is echter wel voldoende om een representatief beeld te schet​sen.

Zoals eerder vermeld werd nu in 2006 een respons van 33,5% vastgesteld. Bij de veiligheidsscan in 2002 werd een responspercentage bereikt in de oude gemeente Gendringen van 44.7% en in de voormalige gemeente Wisch van 42%.

In plaatselijke kranten is het onderzoek vooraf aangekondigd en tijdens het onderzoek is er ook nog aandacht aan besteed. 

De vragenlijst, retourenvelop en aanbiedingsbrief zijn op het adres van de inwoners bezorgd. 

In onderstaande tabel staat weergegeven welke aantallen vragen​lijsten in de gemeente en per gebied retour zijn ontvangen. Het inwoneraantal is per 1 januari 2006.

Tabel 6.1
Tabel Responsgegevens gemeente Oude IJsselstreek

	PRIVATE 
 gemeente Oude IJsselstreek
	Inwoner -aantal
	Verzonden
	Terugontvangen
	Percentage

	Varsseveld
	5771
	1000
	357
	35.7

	Silvolde 
	5833
	1000
	320
	32

	Terborg
	4682
	1000
	334
	33.4

	Gendringen
	4571
	1000
	319
	31.9

	Ulft
	10706
	1000
	334
	33,4

	Buitengebied
	8650
	1000
	346
	34.6

	Totaal
	40213
	6000
	2010
	33,5%


Van de vragenlijsten zijn de antwoorden ingevoerd in een computerprogramma om de gegevens te kunnen analyseren en om tabellen en grafieken te kunnen produceren. 

6.1
Interpretatie van de uitkomsten

Uiteraard is het van belang vergelijkingen te kunnen maken tussen de verschillende resultaten. Omdat dit veiligheidsonder​zoek gebaseerd is op steekproefonderzoek moet bij het maken van vergelijkingen echter rekening gehouden worden met betrouwbaar​heidsmarges. Dat kan als volgt worden toegelicht.

De in dit rapport gepresenteerde gegevens zijn gebaseerd op onderzoek onder de bevolking. Het is onmogelijk om alle inwo​ners van de gemeente Oude IJsselstreek de vragenlijst voor te leggen. Daarom is gebruik gemaakt van een steekproef. Deze steekproef levert een representatief beeld op. Omdat echter niet alle inwoners van de gemeente zijn geënquêteerd, is het mogelijk dat de uitkomsten, die bij de steekproef zijn gevonden, door toevalsfactoren enigszins afwijken van de werkelijke situatie. Dit wordt de zogenaamde betrouwbaarheidsmarge genoemd.

De omvang van deze marge wordt met behulp van kansberekening bepaald en hangt af van het aantal geënquêteerde personen en het gevonden percentage. Het zou hier te ver voeren om precies uit te leggen hoe dit in zijn werk gaat. Wat echter belangrijk is, is dat rekening gehouden wordt met deze marges bij het maken van vergelijkingen tussen gebieden en de interpretatie van de uitkomsten. 

Verschillen zijn alleen betekenisvol, of met een ander woord: significant, als zij groter zijn dan de marges van betrouwbaarheid. Een significant verschil wil zeggen dat met een zekerheid van 95% kan worden gezegd, dat er sprake is van een verschil.

Uit de tekst van dit rapport valt steeds op te maken wanneer er een significant verschil tussen onderzoeksgroepen is gemeten.

◊  ◊  ◊  ◊  ◊  ◊  ◊
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Politie Noord- en Oost-Gelderland (bedrijfsbureau district Achterhoek i.s.m. bedrijfsbureau regio) Rapportage Vscan gemeente Oude IJsselstreek.
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