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1.
Opening.
De voorzitter heet de aanwezigen van harte welkom. 
Er is bericht van verhindering ontvangen van mevrouw Hedin-Penninx, de heer Keurentjes en de heer Siemes. De heer Siemes wordt vervangen door de heer Delioglü.
De heer Maalderink leidt een presentatie bij agendapunt 6: Bomenverordening.

2.
Inventarisatie spreekrecht burgers.
Er hebben zich drie insprekers gemeld. Mevrouw Dings en mijnheer Kolks zullen inspreken namens de ondernemersvereniging Terborg Centraal. 
De heer Legeland zal inspreken bij agendapunt 8: Planschadeverzoek i.v.m. kwekerij annex tuincentrum met bedrijfswoning te Megchelen.

De voorzitter merkt op dat de commissie zich niet heeft kunnen voorbereiden op de inbreng van de ondernemersvereniging. Eventueel kan het onderwerp worden geagendeerd voor een volgende commissie.
Normaliter kan alleen worden ingesproken bij geagendeerde onderwerpen. Het Presidium heeft voor dit onderwerp echter een uitzondering gemaakt. 

De heer Kolks spreekt namens ondernemersvereniging Terborg Centraal. 

“Goedenavond dames en heren commissieleden Ruimte en Groen. Ondernemersvereniging Terborg Centraal bedankt u op voorhand voor de inspreektijd die we vanavond van u gekregen hebben. Vanavond zullen we ondanks de kermis u deelgenoot maken van een tiental punten dat wij hebben opgesteld. Op de uitgereikte memo vindt u een korte toelichting op de hoofdpunten. Het onderwerp is “maak haast”. Haast vooral met het opknappen van het centrum van de stad. “De tering naar de nering zetten” is te doen, maar hoelang moet dat nog? Van boodschappen doen wordt je momenteel treurig en dat is vooral naar aanleiding van reacties van inwoners en klanten van ons. Denk ook aan de avond van Terborgs Belang en het stadsplan. Anderzijds is het zo dat het verleden ook de toekomst heeft; dat moeten we niet uit het oog verliezen. De historie, sfeer van Terborgse grachten c.q. grachtenpanden, nieuwbouw en restauratie, kunnen hand in hand gaan. Maatschappelijke cohesie, ondernemersklimaat is opbouwend en toekomstgericht. Politiek, wij vragen jullie steun voor de uitvoering van het stadsplan. Maak verantwoord haast.”

Mevrouw Dings spreekt in de functie van voorzitter van ondernemersvereniging Terborg Centraal. 
”Geachte voorzitter, griffier, raadsleden, commissieleden, publiek. Als voorzitter van ondernemersvereniging Terborg Centraal onderschrijf ik vanzelfsprekend de woorden van mijn medebestuurslid, de heer Kolks, volledig. In het centrum van Terborg, dat is u wel duidelijk, moet opnieuw leven gebracht worden. Er is wel volop beweging, er gebeurt ook al heel veel. Maar, zo blijkt telkens weer, diverse belangen spelen door elkaar. Maar, wij blijven trots. Terborg heeft potentie, heeft altijd aantrekkingskracht gehad, heeft historische achtergrond, heeft een prachtig cachet waar geen enkele andere kern aan tippen kan. Maar, we zijn er niet, want we hebben een redelijk stuk gatenkaas. Ik zei het al: er lopen diverse belangen door elkaar. De diverse belangen hebben van onze winkelstraat, de hoofdstraat en een gedeelte van het centrum, gemaakt wat het nu geworden is. Ik zeg maar eerlijk nu, als nieuwe voorzitter, bij de realiteitswaarde van de beoogde ontwikkelingslocatie voor bijvoorbeeld het terugbrengen van onze Coöp in de straat, hebben wij als ondernemers, alle betrokkenen, maar ook onze klanten met wie we gesproken hebben, grote vraagtekens. Ook al zijn we reëel genoeg om, naar aanleiding van het feit dat MKB Reva met u als gemeentebestuur alle stakeholders een onderzoek heeft gedaan in 2005, naar ons toe duidelijk heeft gemaakt dat wij onze verwachtingen absoluut niet moeten overtrekken. Wij kennen onze plek, wij kennen onze kleine stad, maar het is en blijft een stad. Terborg Centraal erkent namelijk ook die trend dat in het algemeen eigenlijk het koopgedrag, dat het consumentisme, aan verandering onderhevig is. Wij zijn dat ook. Maar voorzitter, ik kijk vooral naar u en de commissieleden, het is de plicht van iedere bestuurder om ervoor te zorgen dat de samenleving zelf kan blijven functioneren. Wij zijn eigenlijk heel trots vanavond, want uw motto voor 2008 “Kwaliteit samenleving behouden, kwaliteit behouden en versterken”, is ons uit het hart gegrepen. “Ontwikkeling van voorzieningen” en de Terborgse ondernemersvereniging voegt daaraan toe “behoud wat goed is”. Korte termijnaanpak van projecten zonder enige samenhang en afstemming op elkaar werkt negatief. Qua duurzaamheid, qua bedrijfsresultaat, qua vitaliteit, en zeker ook – en dat zal u aanspreken – qua investeringsopbrengst. Het zijn ook meestal de korte projecten of de korte termijnaanpak van projecten of van bouwwerken, die bedoeld zijn om snel geld te verdienen, zonder motivatie en om in totaliteit niet te kijken naar het effect op de omgeving op de lange termijn. Waar is ons totaalplan zodat de kwaliteit van Terborg samen omhoog gaat? Ondernemers, Terborg Centraal, gemeentebestuur, bouwondernemingen, projectontwikkelaars, noem maar op. “Samen” zei ik. Waar is ons totaalplan? Dan alleen kunnen de ondernemers in Terborg en omgeving een goede boterham verdienen en doen wij samen ook recht aan de door ons gezamenlijk in het verleden en heden en ook u als raad vastgestelde toekomstvisie. Dat is een algemeen belang en niet alleen een ondernemersbelang. Een maatschappelijk ondernemen waar we gezamenlijk staan. Economisch - de plek is niet zo belangrijk – stijgt dan de waarde van alle panden en heeft het ook weer zin om een nieuwe winkel of bedrijf te starten, die je dan terugbrengt in de Hoofdstraat en in het centrum. Ondernemers moeten geld verdienen om hun rekeningen te kunnen betalen: huur, rente en aflossing, personeel, vernieuwing, het gebouw onderhouden. Met een modern woord heet dat “upgraden”. Dat betekent investeren in de toekomst, maar daarvoor moet wel gelegenheid worden geboden. In winkels, horeca, nieuwe branches, en natuurlijk in een schoenenzaak, persoonlijke artikelen, etc. Er is heel wat waarin nog geïnvesteerd moet worden in Terborg. Levendigheid in het centrum. Natuurlijk vinden onze inwoners en mensen die in Terborg komen dat het geen spookstad moet worden. Als je vanavond in Terborg rondliep tijdens de kermis, had je dat gevoel absoluut niet. Ik zeg het toch maar even. U weet dat wij al gesprekken voeren met het gemeentebestuur en anderen. Wisch Wonen investeert veel. Maar het uitwerken willen we samen doen. We dragen samen verantwoordelijkheid voor het plan hoe het eruit moet zien. Misschien ook financieel. Wij geven in ieder geval aan dat wij daarvoor “in” zijn en dat wij ons niet distantiëren van die verantwoordelijkheid. Wij, Terborg Centraal, eisen mede namens onze klanten, inwoners en bedrijven, een plan waarin wij als basis opgenomen zien het woord “klimaat met toekomst”. Een goed ondernemersklimaat, een goed woonklimaat, een goed leefklimaat. Maar we beginnen met het basiswoord “ondernemersklimaat”. “Waarom?” zult u zeggen. De allure – misschien bent u er niet helemaal van overtuigd - die is er en die willen wij behouden. U hebt dat aangegeven. U houdt ook van kwaliteit behouden, dat is uw motto voor de komende jaren. En natuurlijk herstellen op verschillende plekken die er nu afgrijselijk uitzien alsof het hier en daar een onbewoonbaar verklaarde straat is. Daar schamen wij ons ook voor. Wij gaan daarom samen aan de slag, dat zeggen we u toe. Onze inwoners, vooral de winkels en de bedrijven, maken samen die bedrijvigheid. Die maken samen nieuwe vitaliteit en élan. Dat bestaat niet alleen uit nieuwbouw of het bouwen/herstellen van woningen en panden. Dat wij springlevend zijn is duidelijk te zien op de kermis. Vanavond waren er mensen op straat aan het dansen. Hoezo “wij liggen plat”? Nu niet en nooit niet. Voorzitter, symbolisch zeg ik u dat u nog niet van ons af bent, want wij gaan natuurlijk samen aan de slag. En om te tonen dat wij dat met u willen doen en niet zonder u en zeker ook in gesprek willen blijven, hang ik u dit om met de verwachting dat u binnenkort terugkomt op het basisplan dat wij graag willen zien. Wij zijn zeker bereid om in harmonie met elkaar verder te werken. 
Ik wil u hartelijk bedanken voor de mogelijkheid om in te spreken.”

De VVD vraagt of het de bedoeling is dat de bestaande plannen overboord moeten worden gegooid.
Mevrouw Dings antwoordt dat de ondernemersvereniging achter de plannen staat die al klaar liggen. Die plannen zijn in goede harmonie met elkaar vastgesteld. Tot grote schrik van de ondernemers is geconstateerd dat die plannen heel vaak worden vertraagd en dat het geen tweesporenbeleid is. Aan de ene kant is men blij met de nieuwbouwplannen achter de Hoed en de appartementen aan de Wal. Het is niet de bedoeling dat dat wordt opgeschort. Het is de wens dat daarnaast de restauratie van de bestaande panden ter hand wordt genomen. Tot groot verdriet is in de begeleidingscommissie geconstateerd dat de Coöp als kartrekker momenteel om financiële redenen niet meer overweegt om op de hoek van de Hoofdstraat terug te keren. Hier laten de plannenmakers en de bouwers de ondernemers in de Hoofdstraat in de steek. Men vraagt zich nu af of dat ook bij een ander project kan gebeuren. Het risico bestaat dat er straks een straat ligt waar niets meer van over is. Op de ledenvergadering van Terborg Centraal is vastgesteld dat allen die een pand hebben dat er – om welke reden dan ook – niet uitziet, gezamenlijk dwang willen uitoefenen om gelijktijdig met de nieuwbouw ook het uiterlijk van deze panden te verbeteren. Zo krijgt de straat weer allure en cachet, een uiterlijk dat gezondheid en gezelligheid uitstraalt, waar het gezellig is om te wandelen. Daarin wil de ondernemersvereniging haar verantwoordelijkheid nemen. Spreekster is van mening dat het gemeentebestuur daar ook een plicht in heeft. 
De PvdA deelt de gevoelens van de ondernemersvereniging waar het gaat om schaamte, spookstad. De fractie is blij dat de ondernemersvereniging wil meedenken en financieel wil participeren. De fractie begrijpt uit het betoog van mevrouw Dings dat het snel geld willen verdienen door sommige partijen een verkeerde ontwikkeling is en vraagt wat daarmee wordt bedoeld. 
Mevrouw Dings antwoordt dat als de Coöp, die een belangrijke trekker is, een willekeurige andere plek krijgt, het risico bestaat dat de structuur van de nieuwbouw overhoop wordt gehaald en dat over tien jaar blijkt dat dat een foute keuze is geweest. 
Het CDA merkt op dat de nood wel heel hoog is, als de ondernemers juist met de Terborgse kermis bij deze vergadering zijn. De fractie begrijpt uit het betoog dat bepaalde plannen zouden moeten veranderen omdat situaties veranderen. Daarvoor moet men eerst bij de politiek zijn. Al veel te lang is de tering naar de nering gezet. In de politiek wordt steeds gepraat over de leefbaarheid in de kernen.
De fractie is van mening dat de leefbaarheid voorop staat en dat de stagnatie met de verschillende partijen dient te worden opgepakt. 
Mevrouw Dings voegt toe dat de ondernemers zeer alert mee willen kijken met de begeleidingscommissie, de projectontwikkelaars, Wisch Wonen en het gemeentebestuur om de juiste plekken de juiste nieuwe projecten te realiseren, om zo de allure van Terborg te behouden. 
Lokaal Belang GVS is van mening dat het hier om een gedeelde verantwoordelijkheid gaat. Dat de ondernemersvereniging mee wil denken en werken aan de nieuwe invulling geeft aan dat de inwoners van Terborg zeer betrokken zijn bij de plannen. De fractie vraagt wat hierin verder de rol is van Terborg Centraal. 
Mevrouw Dings antwoordt dat Terborg Centraal de meest belanghebbende is. Daarnaast maakt de ondernemersvereniging deel uit van de begeleidingsgroep die heeft meegepraat bij de totstandkoming van het centrumplan. Enkele weken geleden zijn er besprekingen geweest met de stakeholders, waaruit bleek dat het er allemaal niet zo rooskleurig uitziet als de ondernemersvereniging dacht. Spreekster vindt het intens triest als zo’n mooie stad verpaupert. Spreekster heeft gesprekken gevoerd met nieuwe ondernemers in spé. Zij kunnen geen krediet krijgen omdat de bank niet wil investeren in een pand in een gebied dat er zo uitziet als de Hoofdstraat. Het circuit haalt zo zichzelf in. Spreekster is van mening dat dit een vicieuze cirkel is. De ondernemers willen zich niet op financieel gebied en door de architectuur laten kisten. Zeker niet op dit moment waar het eigenlijk al een heel eind op streek was. 
Wethouder Haverdil merkt op dat de ondernemersvereniging zeer betrokken is. Terborg is een moeizaam en lastig project. Er spelen verschillende deelbelangen. Onder regie van de Kamer van Koophandel zitten nu alle belanghebbenden weer om de tafel. De neerwaartse spiraal moet weer teruggaan. We hebben te maken met factoren als visie, tijd en geld. De gemeente kan een juridisch kader neerzetten: het bestemmingsplan, het beeldkwaliteitsplan, de visie voor Terborg m.b.t. het versterken van de Wal en het dichtmaken van de ‘gaten’. Daar schort het niet aan. Het college gaat, net als de ondernemersvereniging, voor kwaliteit. Hoe komt het dat zaken niet gaan zoals dat wenselijk is? In de gesprekken onder regie van de KvK zullen de verschillende aspecten zeker aan de orde komen. 

Met de Coöp is afgesproken dat zij enkele jaren op Akkermansweide kunnen zitten. De Coöp en bouwbedrijf Van Campen Bouw zijn het niet eens over de aangewezen plek. Van Campen Bouw kan financieel niet uit op deze plek. Dat dwingt om in te boeten aan de gewenste kwaliteit. 
Mevrouw Dings zegt dat de ondernemersvereniging daar niet in mee gaat. 
Wethouder Haverdil vervolgt dat het uiteindelijk aan de politiek is om te beslissen of dat gebeurt. Spreker is blij te horen dat de ondernemersvereniging dat niet wil. In Terborg staat een aantal historische panden, die los van detailhandelsfuncties, opgeknapt zouden kunnen worden. Daarin kan de gemeente iets betekenen. 
Mevrouw Dings zegt dat de ondernemers het daarover eens zijn. De vereniging is al met verschillende ondernemers aan de slag gegaan omdat het zo niet langer kan. De ondernemersvereniging wil hierin samenwerken met de gemeente om mensen ervan te overtuigen dat de panden er fatsoenlijk behoren uit te zien. 

De voorzitter stelt voor om het centrumplan Terborg en de ontwikkelingen daarvan in een van de volgende vergaderingen van deze commissie te bespreken. Spreker bedankt de ondernemers voor hun inbreng. 

3.
 Definitief vaststellen van de agenda. 
De voorzitter stelt voor om i.v.m. een inspreker agendapunt 8 vóór agendapunt 6 te behandelen. 

De agenda wordt vastgesteld. 

Verslaglegging geschiedt op volgorde van de agenda. 


4.
Vaststellen van de notulen van de vergadering d.d. 5 september 2007. 
De notulen worden vastgesteld.  


5.
Mededelingen van actuele aard door leden van het college, ter uitvoering van de 
actieve informatieplicht. 
Wethouder Rijnsaardt zegt dat de vraag uit de raad d.d. 27 september jl. wordt beantwoord bij de behandeling van agendapunt 6. 
Er zijn geen mededelingen. 


6.
Bomenverordening.
Wethouder Rijnsaardt zegt dat de commissie ervan in kennis is gesteld dat er een startnotitie groenbeheer wordt gemaakt. De bomenverordening die vandaag wordt besproken, maakt daar deel van uit. De komende tijd zal van de commissie een bijdrage worden gevraagd voor het structuurplan en het beheersplan. 
Naar aanleiding van het verslag “Groenbeheer, grashelder?” van de rekenkamercommissie heeft mevrouw Hofs van de fractie van Lokaal Belang GVS gevraagd waarom het college een bepaalde aanbeveling niet overneemt. De vraag was waarom het onderhoud, dat in bestekken wordt opgesteld, niet wordt gecontroleerd. Het college wil wel controleren, maar het is lastig om te controleren of inderdaad volgens het bestek is gewerkt. Daarbij rijst de vraag of de gemeente de controle zelf gaat doen of dat dat wordt uitbesteed. Er gaat gewerkt worden volgens bestekken en de bestekken worden door de afdeling zelf gemaakt. 
De bomenverordening is opgesteld vanuit een milieuaspect en vanuit een beeldkwaliteitsaspect, maar ook vanuit een door Den Haag opgelegde opdracht om bureaucratie tegen te gaan en duidelijkheid te scheppen in de wijze waarop met bomen moet worden omgegaan. Er kan tevens een vertaalslag worden gemaakt naar het besparen op bepaalde kosten. Spreker zegt dat dit niet het eerste aspect is waarom deze bomenverordening geschreven is. Er zit een aantal arbitraire beslissingen in. Er zijn ook al presentaties gegeven bij belangenverenigingen als het IVN en een vogelwerkgroep. Zij kunnen zich in grote lijnen hierin vinden. 
De heer Maalderink leidt de presentatie. Deze wordt als bijlage bij het verslag gevoegd.

De VVD vraagt of bijzondere bomen binnen de gehele gemeente binnen de bebouwde kom benoemd gaan worden. 
De heer Maalderink antwoordt bevestigend. 
Lokaal Belang GVS stelt vast dat voor bomen buiten de bebouwde kom altijd een kapvergunning nodig is. De fractie vraagt hoe het zit met houtopstanden en elzensingels. 

De heer Maalderink antwoordt dat dat onder het hakhoutbeheer valt. Bosjes die meer beslaan dan 1000 m2, vallen onder de Boswet. 
De heer Boessenkool brengt in dat de lijst met bomen minimaal 1x per tien jaar wordt vastgesteld door het college van burgemeester en wethouders. De raad stelt de verordening vast. 
De PvdA is van mening dat het vaststellen van deze verordening geen garantie is voor het behouden van de kenmerken van een groene gemeente. De fractie ziet het liefst nog meer groen. Met deze verordening wordt het voor de burgers een stuk duidelijker wanneer er een kapvergunning nodig is. De fractie stelt voor dat de vrijgekomen uren niet worden wegbezuinigd, maar worden gebruikt voor handhaving op de herplantplicht. De fractie is van mening dat de verordening kaderstellend is en dat de raad daarom ook de lijst moet vaststellen. De burgers dienen te worden geïnformeerd over de ontwikkelingen hierin. De gemeente kan mensen ook informatie geven over het beter inrichten met beplanting van hun tuinen en boerenerven. 
Lokaal Belang GVS stelt dat bomen en groen voor veel mensen een emotionele waarde hebben. 
De groenleveranciers kunnen helpen bij de juiste inrichting van tuinen. De verordening levert een duidelijke besparing op qua uren en qua papieren rompslomp. 
M.b.t. de punten 1 en 2 onder de kanttekeningen in het raadsvoorstel heeft de fractie enkele opmerkingen. Ad 1: De particulieren buiten de bebouwde kom: waar ligt de grens tuin/geen tuin? De fractie is van mening dat deze kanttekening overbodig is, als voor bomen buiten de bebouwde kom altijd een kapvergunning moet worden aangevraagd. Ad 2: Onderzoek naar het instellen van een bomenfonds: als er onderhoud aan bomen worden gepleegd en er eisen aan worden gesteld, zal er ook iets tegenover moeten staan. De belangenverenigingen die erbij betrokken zijn, hebben zinvolle bijdragen kunnen leveren. Naast de kapvergunningen zouden er ook plantrichtlijnen moeten komen voor het planten van bomen langs de openbare weg. 
De VVD staat positief tegenover deze verordening. De procedure wordt eenvoudiger en er wordt bespaard op uren. De fractie hoopt dat aan het invullen van de lijst niet alle bezuinigde uren opgaan. 
Het komt voor dat mensen in hun tuin een boom planten en daar later spijt van krijgen. Het zou jammer zijn als zij die niet zouden mogen kappen. De fractie spreekt haar bezorgdheid uit over de lagere prioriteit van de handhaving. 
Het CDA zegt verbaasd te zijn dat er in de afgelopen week voor 217 bomen een kapvergunning is aangevraagd. Daar kwam nog eens 725 m2 populierenbos bij. De fractie twijfelt daarom aan de terughoudendheid bij het afgeven van kapvergunningen. De bomen die volgens de herplantplicht moeten worden herplant, worden op een andere plek herplant dan waar gekapt wordt. Bovendien worden er minder bomen herplant dan er worden gekapt. De gemeente zou er ook voor kunnen kiezen om meer bomen te herplanten, om zo het bomenbestand uit te breiden. 
Wethouder Rijnsaardt antwoordt in de richting van de PvdA dat de gemeente zichzelf de controle op de herplantplicht heeft opgelegd. Dat geldt ook voor particuliere bomen. De raad kan zijn bijdrage leveren aan de samenstelling van de lijst. 
De voorzitter merkt op dat de raad de verordening vaststelt en het college de lijst. De PvdA heeft gevraagd of het mogelijk is dat de raad ook de lijst vaststelt. 
Wethouder Rijnsaardt antwoordt dat de PvdA daarvoor een amendement kan inbrengen tijdens de raad. 
M.b.t. de communicatie zegt spreker dat er veel informatie op de website kan worden opgenomen. Bovendien wordt er vanuit de gemeente op verzoek veel informatie en advies verstrekt bij het inrichten van een tuin. 
Spreker antwoordt de fractie van Lokaal Belang GVS dat nog wordt nagedacht hoe de gemeente particulieren in het buitengebied behulpzaam kan zijn bij eventueel onderhoud aan bomen. 
Spreker zegt in de richting van de VVD dat het niet zo zal zijn dat de gemeente zo betuttelend bezig is dat mensen geen boom meer in hun tuin durven zetten.
M.b.t. de richtlijnen voor herplant zeg spreker dat hier sprake is van het juridische gegeven van de 2m-grens. 
De vrijgekomen manuren zullen worden gebruikt voor handhaving en controle. 
Spreker antwoordt het CDA dat dunning niet onder de herplantplicht valt. 
De VVD is van mening dat de gemeente een actievere rol kan vervullen waar sprake is van herplantplicht, door advies te geven over de plaats van herplant. Dat kan meteen een punt zijn bij de controle.  
Lokaal Belang GVS komt terug op de eerste kanttekening, waar particuliere tuinen worden genoemd. Bij de inleiding van het raadsvoorstel zou “particuliere tuinen” moeten worden gewijzigd in “particulier grondgebied”. Daarmee wordt de opmerking bij de kanttekeningen onderschept. 
Wethouder Rijnsaardt kan zich vinden in het voorstel van Lokaal Belang GVS. 
De voorzitter zegt dat de fractie van Lokaal Belang GVS die opmerking tijdens de komende raadsvergadering kan inbrengen. 
De PvdA stelt dat een plicht weinig voorstelt als er geen controle of handhaving is. Er zou ook een termijn moeten worden afgesproken waarbinnen de herplant plaats moet vinden. 
De fractie is van mening dat de kaderstelling en de lijst met criteria onderdeel zouden moeten uitmaken van het voorstel. 
De fractie vraag of ook kan worden opgenomen hoe mensen ervoor kunnen zorgen dat een boom op de lijst wordt opgenomen. Dat zou betekenen dat het voorstel weer bij de raad komt en niet bij het college. 
Wethouder Rijnsaardt antwoordt dat het niet zo kan zijn dat bijvoorbeeld buren kunnen bepalen of een boom bij een buurman in de tuin moet blijven staan. De criteria van de lijst worden hier gehanteerd. 
Het CDA is van mening dat de lijst van criteria aan het voorstel moet worden toegevoegd. 
De VVD sluit zich daarbij aan. De fractie is van mening dat een buurman niet mag bepalen welke bomen bij anderen zouden moeten blijven staan. 
Lokaal Belang GVS is van mening dat de lijst met criteria duidelijkheid verschaft. Deze kan als bijlage bij het verslag worden gevoegd. 
De voorzitter zegt dat de weging moet worden overgelaten aan de ambtelijke organisatie. 
De lijst met criteria zal deel uitmaken van de stukken voor de beraadslaging in de raad. 
De PvdA zegt dat de fractie in de raad mogelijk een amendement inbrengt.
De voorzitter licht toe dat het amendement inhoudt dat de raad de lijst met bomen zou moeten vaststellen.
Wethouder Rijnsaardt zegt dat de termen “particuliere tuinen” en “particuliere gronden” beide in het voorstel worden gebezigd. Er wordt hetzelfde mee bedoeld. 
De voorzitter concludeert dat dit een bespreekstuk is. Aan het voorstel wordt toegevoegd de lijst met criteria die gelden voor waardevolle bomen op particuliere grond binnen de bebouwde kommen van de gemeente Oude IJsselstreek. 


7.
Principebesluit instellen parkeerfonds. 
De PvdA kan zich vinden in dit besluit, maar roept wel op tot creativiteit inzake het parkeren zoals het parkeren in, op of onder gebouwen. Het moet ook niet zo zijn dat het een zaak wordt van het afkopen van een verplichting. Het hebben van parkeerplaatsen zou voorop moeten staan. Als dat lukt zou er sprake moeten zijn van een financiële afkoopsom. Het instellen van een parkeerfonds zou vergezeld kunnen gaan van flankerend beleid, zoals in Doetinchem waar men per adres slechts 1 parkeervergunning kan aanvragen. De fractie kan zich vinden in de opmerking dat de opbrengst niet gebruikt gaat worden voor andere gemeentelijke belangen. De fractie vraagt waarom het principebesluit nadrukkelijk niet ter inzage wordt gelegd. 
Het CDA vraagt waarom er een principebesluit moet worden genomen. Het parkeren is een probleem. Waarom is er niet eerst een haalbaarheidsonderzoek gedaan, een parkeeronderzoek, een cijfermatige onderbouwing, een berekening kosten van een parkeerplaats?

Wat gebeurt er met het plein na de sloop van het pand Weenink, wordt dat een grote parkeerplaats? Moet er niet ook gedacht worden aan het instellen van een blauwe zone? Bij het opstellen van een bestemmingsplan moet de parkeernormering worden opgenomen en zal er ruimte moeten zijn voor de aanvullende werking van de bouwverordening. Moet het parkeerfonds niet worden ingesteld voor alle kernen, inclusief de kleine kernen? De fractie vraagt dit i.v.m. de rechtsgelijkheid. Het parkeerfonds is geen kant en klare oplossing voor de parkeerproblemen in het centrumgebied. Bovendien mag het parkeerfonds niet worden aangewend voor de financiering van andere gemeentelijke belangen. In Dd gemeente Amersfoort heeft de rekenkamercommissie de opdracht gekregen om onderzoek te doen naar het parkeerfonds. De motivering daarvoor was dat er steeds opnieuw tekorten ontstonden. De fractie vraagt daar alert op te zijn. 
De VVD gaat ervan uit dat het parkeerfonds voor de hele gemeente geldt en het dient om parkeeroverlast te voorkomen. Als er bij nieuwe gebouwen geen parkeerplaatsen komen, ontstaat er overlast als de gemeente die parkeerplaatsen elders creëert. Er moet worden getoetst of er parkeerplaatsen op een terrein kunnen worden gecreëerd. Het kan niet zo zijn dat een projectontwikkelaar de parkeerruimte afkoopt, waardoor er in het aangrenzende gebied parkeerproblemen ontstaan. 
Lokaal Belang GVS is van mening dat het parkeerfonds voor de hele gemeente zou moeten gelden en dat de opbrengsten in een bepaalde kern ook weer aan die kern moeten worden besteed. Per kern zou moeten worden bekeken of een plaatselijk parkeerfonds moet worden ingesteld. 
Met het instellen van een parkeerfonds heeft de gemeente de mogelijkheid om verplichtingen over te nemen van projectontwikkelaars. De parkeerplaatsen zouden in een vooraf afgebakend gebied moeten worden gerealiseerd. Het is goed dat het fonds deel uitmaakt van het parkeerbeleid.  
Wethouder Haverdil antwoordt dat de uitwerking van het principebesluit niet openbaar wordt gemaakt om te voorkomen dat projectontwikkelaars de parkeernorm gaan afkopen. 
M.b.t. het labelen van de opbrengst aan de kern zegt spreker dat wanneer na onderzoek – zoals het CDA dat bedoelt – blijkt dat parkeerplaatsen op eigen grond te realiseren, wordt gekeken of het terecht is om financiële maatregelen te treffen als tegenprestatie voor de aanleg van een parkeerplaats. Pas dan kan de hoogte van de bijdrage worden bepaald. Ook kan dan pas worden bepaald of de gemeente de verplichting op zich kan nemen om de parkeerplaatsen aan te leggen. De capaciteit moet ook in het gebied aanwezig zijn. Als de ruimte er niet is, kan de verplichting ook niet worden opgenomen. De uitwerking van het besluit kan op dit moment nog niet openbaar worden gemaakt. De gestelde kaders zijn de richtlijnen waarbinnen de ontwikkelaar aan het werk kan. Als de parkeerplaatsen niet binnen de richtlijnen kunnen worden gerealiseerd, gaat de bouw niet door. Als de gemeente de verplichting overneemt, moeten de parkeerplaatsen binnen 3 tot 5 jaar gerealiseerd zijn. 
Het CDA stelt dat creativiteit hier geen probleem is. Het geld is het probleem. De fractie wijst op het risico dat er straks in Varsseveld een plein wordt aangelegd, dat er geen parkeerplaatsen komen bij de appartementen en dat de auto’s dan op het plein worden geparkeerd. 
Wethouder Haverdil antwoordt dat de ruimtekwaliteit en de stedenbouwkundige uitgangspunten en het beeld- en kwaliteitsplan zijn vastgesteld. Daarin is opgenomen dat er geen tot weinig ruimte is voor auto’s. De stedenbouwkundige krijgt de opdracht om het kader verder uit te werken, in samenwerking met de betrokken partijen. Zodra er woningen en/of een supermarkt bijkomen, ontstaat er een bepaalde parkeerbalans. Als blijkt dat er een tekort ontstaat, wordt bekeken of dat op de locatie zelf kan worden opgelost. De kosten voor de realisatie van de parkeerruimte zijn voor rekening van de projectontwikkelaar. De gemeente kan alleen een overeenkomst aangaan met een initiatiefnemer als het geld ook wordt gelabeld aan die parkeerplaatsen en aan de verplichting om dat binnen een bepaalde termijn te realiseren. Het is daarom ook niet de bedoeling dat het wordt gebruikt voor de financiering van bijvoorbeeld het centrumplan.
De PvdA is blij met het antwoord m.b.t. het plein Weenink.
Lokaal Belang GVS zegt dat de uitleg van de wethouder duidelijk is. 
De VVD wijst op de mogelijkheid dat er in één van de kernen een zodanig tekort aan parkeerplaatsen zou kunnen komen, dat de mensen voor de keuze komen te staan of zij wel in een centrum willen gaan wonen waar maar één parkeerplaats per woning is. 
Het CDA zegt dat gekeken kan worden naar de mogelijkheden voor een blauwe zone. De fractie ziet in het parkeerfonds een mogelijkheid om het probleem op te lossen. Er moet wel van tevoren een goed onderzoek worden gedaan. Het is echter nog niet duidelijk waarom er een principebesluit wordt genomen. 
Wethouder Haverdil antwoordt dat er altijd onderzoek aan vooraf gaat. Het principebesluit is nodig om aan te geven dat de raad in principe akkoord gaat met het instellen van dit fonds en dat het wordt uitgewerkt op de schaal van Varsseveld. De vraag is of de raad ermee kan instemmen dat het college aan het werk gaat met het instellen van een parkeerfonds. 
De voorzitter concludeert dat dit een bespreekstuk is. 

8.
Planschadeverzoek i.v.m. kwekerij annex tuincentrum met bedrijfswoning te 
Megchelen. 
De heer Legeland spreekt in namens de fa. Venhorst. 
”Geachte commissie, namens de heer en mevrouw Venhorst wil ik ingaan op een paar inmiddels bekende stukken. Ik wil even terug in de geschiedenis om duidelijk te krijgen waar het hier om gaat. In de herfst van 2003, tijdens de planontwikkeling van Venhorst Plant kwam de procedure in een impasse te zitten wegens een onduidelijkheid in de wetgeving, op wiens conto de planschade zou komen. De gemeente wilde toen niet verder in de procedure voordat duidelijk was dat eventuele planschade niet op de gemeente verhaald zou kunnen worden. De heer Venhorst voelde zich genoodzaakt om verder te gaan met de plannen, gezien de onhoudbare situatie op de oude locatie. Er is toen een oplossing gevonden via de Stichting Planschadefondsen Nederland en is door Venhorst een planschade afgedekt, in dit geval een bedrag van – met de nadruk op ‘maximaal’ -  
€ 15.000,--. Dat bedrag was gebaseerd op een onderliggend planschaderapport, waar de gemeente ook over beschikte. Dit rapport is opgesteld in oktober 2003 en de genoemde garantie is afgegeven in februari 2004. Op 30 november 2004 is het besluit genomen voor de gewenste bestemmingsplanwijziging. Tussen het verschijnen van het rapport en de planwijziging zat ruim een jaar tijd. Op basis van dat rapport is de gemeente toen akkoord gegaan met het maximale bedrag van € 15.000,-- als afdekking en heeft zij de procedure voortgezet. Dit rapport is destijds beoordeeld en als juist en betrouwbaar aangemerkt. In de afgifte van die garantie staat een bedrag genoemd van maximaal € 15.000,--. Dat impliceert een marge. In die periode van een jaar zijn de plannen bijgesteld, hetgeen geleid heeft tot het besluit van november 2004. Daarna was er een bezwarentermijn, waarna de plannen nogmaals ten gunste van verzoekster zijn bijgesteld. Daarbij moet worden gedacht aan het verplaatsen van het waterbassin, het verwijderen van de oude stek- en toonkast, het staken van de bedrijfsmatige productieactiviteiten aan de Hesselweg 1a, het verwijderen van het ontsluitingspad langs de woning van verzoekster, etc. Zie hiertoe de getekende afsprakenlijst die tijdens de raadsvergadering is afgegeven. Deze afsprakenlijst is niet vastgelegd in het definitieve besluit, omdat de bezwaren aan de hand van deze afsprakenlijst zijn ingetrokken.  Het is mogelijk dat in de planschadetoetsing de afspraken niet worden meegenomen. Echter, gezien het feit dat de lijst door de burgemeester en een ambtenaar en de betrokken partijen is ondertekend, maakt de lijst wel degelijk onderdeel uit van het dossier. De positieve wijzigingen ten gunste van verzoekster, waren niet te voorzien ten tijde van het opstellen van het rapport een jaar eerder en de afgifte van de garantie van maximaal € 15.000,--. Het is wel duidelijk dat dit geen absoluut bedrag of minimum bedrag kon zijn en dat het kon variëren tot maximaal € 15.000,--. De planwijzigingen en de afsprakenlijst zijn bekend bij de gemeente. Nu is er ook een contra-expertiserapport. Daarin is een aantal relevante wijzigingen wel meegenomen. Dit resulteert in een veel lager bedrag en het rapport toont ook aan dat er in de rapportage van SAOZ duidelijk een aantal leemten zit. De gemeente ging toen akkoord met het bedrag van maximaal € 15.000,-- en nu gaat zij misschien akkoord met het bedrag uit het SAOZ-rapport van € 25.000,--. Het is mogelijk dat het college van mening is dat de fa. Venhorst in deze zaak geen belanghebbende is. Financieel gezien is Venhorst wel belanghebbende. Dat Venhorst mogelijk niet als belanghebbende wordt gezien, kan te maken hebben met het moment van indienen van het verzoek om planschadevergoeding en het geldende wettelijke regime. Het is echter niet duidelijk of Venhorst geen belanghebbende is. De gemeente heeft op 14 oktober 2005 SAOZ verzocht om een advies uit te brengen. In augustus 2005 is de huidige procedureverordening, behorende bij het planschadeverhaal, vastgesteld. Daarin is opgenomen dat initiatiefnemers van dergelijke plannen als derde belanghebbende worden aangemerkt. SAOZ maakt in de rapportage melding van het feit dat de nieuwe verordening gold, zij hebben er echter niet naar gehandeld. 
Met name in artikel 6 en 7 van die verordening wordt een aantal verplichtingen genoemd van SAOZ als adviseur waaraan niet is voldaan, zoals het horen van Venhorst, toezending van het conceptadvies, gelegenheid geven daarop te reageren, etc. De stukken die u tot uw beschikking heeft, zouden duidelijk genoeg moeten zijn. Zelfs als Venhorst geen belanghebbende zou zijn in dezen, dan ligt er inmiddels zoveel op tafel, dat u als commissie en als raad niet voorbij kunt gaan aan een kritische beschouwing van het geheel, waarbij wij verwachten dat de conclusie zal zijn dat alles vraagt om een degelijke herziening.” 

De voorzitter wijst op de contra-expertise d.d. 5 oktober jl. die de commissieleden per mail hebben ontvangen.
Het CDA heeft begrepen dat er na de behandeling in de raad van mei 2007 aanvullende informatie is. Het blijft een situatie waarin de gemeente een extern bureau inhuurt om een gewogen advies uit te brengen. Het advies resulteert in een onderzoek en uiteraard uit verschillende onderzoeken kunnen verschillende resultaten voortvloeien. Toch is de CDA-fractie van mening dat de bestendige gedragslijn moet worden gevolgd. De fractie conformeert zich derhalve aan de resultaten van het bureau.  
De VVD vraagt of een partij in beroep kan gaan tegen een besluit van de raad of tegen een advies van SAOZ? Er wordt tevoren een inschatting gemaakt van wat mogelijke planschades zouden kunnen zijn. Als we dat in de toekomst door SAOZ laten doen dan hebben we dat naderhand niet meer nodig als er een bezwaar zou komen. 
Lokaal Belang GVS zegt dat er na de behandeling van dit onderwerp in de raad van mei jl. veel informatie bij is gekomen. De uitkomsten van de beide onderzoeken verschillen nogal. De fractie vraagt waarom SAOZ niet de huidige situatie heeft bekeken en of zij ernaar hebben gekeken na de totstandkoming van dit plan. Ondanks dat de afsprakenlijst is ondertekend door de verschillende partijen en er verbeteringen zijn aangebracht ten gunste van verzoekster, is er toch nog een planschadeverzoek ingediend. Spreker citeert ”Door ondertekening van deze afsprakenlijst geven partijen aan dat zij zich alle kunnen vinden in de voorgestelde en besproken wijze waarop het bouwplan van de fa. Hein Venhorst gerealiseerd gaat worden en de exploitatie van het bedrijf.” De fractie vraagt hoe deze afsprakenlijst moet worden gezien. Uit het adviesstuk van de gemeente citeert de fractie “Wettelijk gezien vormt de fa. Venhorst geen partij en staat het u bij wijze van spreken vrij om welk bedrag dan ook, als schadevergoeding toe te kennen. Uiteraard dient een schadetoekenning gebaseerd te zijn op taxatie door een onpartijdig en onafhankelijk adviseur. Wij hebben geen redenen om aan de expertise van SAOZ te twijfelen.” De fractie vraagt of er wel een reden is om te twijfelen aan het expertiserapport van Langhout en Wiarda en waarom de fa. Venhorst in dezen geen partij is. Ook wordt er gesproken over een bankgarantie van € 15.000,-- voor de heer Venhorst. In het nieuwe rapport wordt een bedrag van € 25.000,-- genoemd. Waarin zit het verschil?
De PvdA constateert dat alle partijen vinden dat er sprake is van planschade. De fractie wil het advies uit het SAOZ-rapport volgen. SAOZ is juist ingeschakeld omdat die de expertise heeft die de raad niet heeft. Daarom zou het advies moeten worden gevolgd. Als er iemand tekort wordt gedaan, moet daarvoor de mogelijkheid bestaan om in beroep te gaan. 
Wethouder Haverdil zegt dat er een oud en een nieuw planschaderegime zijn. In het nieuwe regime kan men in beroep gaan tegen de geadviseerde planschade. Deze planschade valt onder het oude regime. 
In de richting van Lokaal Belang GVS antwoordt spreker dat er in de realisatie van het tuincentrum nogal wat is veranderd. De planologische situatie is niet veranderd; daarover gaat deze planschade.  
Spreker vraagt de heer Kroesen om verdere toelichting. 
De heer Kroesen zegt dat wettelijk gezien deze aanvraag volgens het oude regime op de Wet Ruimtelijke Ordening moet worden behandeld, waarover de gemeenteraad een beslissing nam. Toen was het in principe niet mogelijk om planschade op mensen te verhalen. Eventuele planschades waren voor risico van de gemeente. In de tussenliggende periode was er sprake van een overgang waar mensen vrijwillig een verklaring konden afgeven. Nu de Wet RO is gewijzigd, is het mogelijk dat planschades die door particuliere initiatieven worden veroorzaakt, niet op de gemeenschap worden afgewenteld. Men kan nu bezwaar maken tegen taxaties van schades. In de oude situaties is dat niet het geval. 
SAOZ moet volgens de wet taxeren wat de maximale mogelijkheden zijn voor het bedrijf Venhorst. Zij houden geen rekening met wat met eventuele buren is afgesproken. Dat zijn alleen afspraken met de buren. De planregimes worden met elkaar vergeleken, dat betekent dat het eerst puur agrarisch was. Daar kwam alleen een kwekerij op: dat betekende niet dat daar vrachtwagens konden laden en lossen op het terrein, het kon alleen als kwekerij worden gebruikt. In de nieuwe situatie heeft SAOZ daar de maximale mogelijkheden getaxeerd. De rechtspraak heeft geen boodschap aan afspraken die met andere mensen zijn gemaakt. 
Wethouder Haverdil zegt dat de inspreker zei dat er sprake zou zijn van een maximum bedrag. Eerder is er een risicoanalyse gemaakt waarin wordt gesproken over een garantiestelling voor een bedrag van € 15.000,--.
De heer Kroesen zegt dat er destijds een garantiestelling is afgegeven op basis van een planrisicoanalyse. Bij elke nieuwe taxatie kan er een ander bedrag uitrollen. Als er betaald moet worden, zal het gaan om het maximale bedrag van € 15.000,--. Als er € 25.000,-- wordt toegekend, is die voor rekening van de gemeente. In de begroting is er rekening gehouden met planschadevergoedingen uit het oude regime. 
De voorzitter vraagt of de familie Venhorst ook het tweede rapport van SAOZ heeft ontvangen. 
De heer Kroesen antwoordt dat daar geen tijd meer voor was. Spreker heeft het rapport vrijdag 5 oktober alleen nog naar de commissieleden kunnen sturen. Het is geen openbaar stuk en er zijn verder geen belanghebbenden.
De voorzitter merkt op dat het rapport wel onderdeel uitmaakt van de beraadslaging in de commissie. 
Lokaal Belang GVS herhaalt de vraag of er reden is om te twijfelen aan het rapport van Langhout-Wiarda. De fractie concludeert dat de getekende afsprakenlijst niet wordt meegewogen. 
De VVD zegt in de richting van de PvdA dat over dit onderwerp in de raad van mei jl. een besluit had kunnen worden genomen. De fractie is van mening dat de afgesproken procedures dienen te worden gevolgd. 
De heer Kroesen antwoordt dat niet getwijfeld wordt aan het rapport van Langhout-Wiarda. Het is echter een feit dat elk rapport een andere uitkomst te zien zal geven. Volgens de verordening wordt SAOZ als deskundige ingeschakeld. De getekende afspraak telt niet voor de rechter. 
Lokaal Belang GVS vindt dat zeer kort door de bocht en ziet de uitkomst als een advies. De fractie is van mening dat als dingen fout gaan, geprobeerd moet worden om dat te verbeteren. 
De fractie komt hierop in de raad terug. 
De voorzitter concludeert dat de fractie van Lokaal Belang GVS in de raad op dit onderwerp terug komt. De fracties van CDA, PvdA en VVD volgen het advies van SAOZ. Het is een bespreekstuk. 
In de richting van de heer Legeland zegt spreker dat de heer Legeland zich bij de griffie kan aanmelden als hij tijdens de raadsvergadering wil inspreken.

9.
Vaststelling bestemmingsplan “Familiegolfbaan ’t Lohr”, Gendringen.
De fracties van CDA, PvdA, Lokaal Belang GVS en VVD adviseren unaniem positief t.a.v. het voorstel.
Het is een hamerstuk.

10.
Gemeenschappelijke regelingen en externe vertegenwoordigingen, waaronder 
terugkoppeling door leden van het college en raadsleden. 
Er zijn geen mededelingen. 

11.
Inventarisatie agendapunten volgende vergadering(en).
De voorzitter brengt in dat op de actiepuntenlijst wordt opgenomen dat het centrumplan Terborg wordt geagendeerd zodra dat mogelijk is. 
Het CDA vraagt om voor de volgende vergadering het onderwerp Brede School Terborg te agenderen, mogelijk met een presentatie.
Wethouder Haverdil merkt op dat het dan het ruimtelijke aspect zal betreffen. 

12.
Rondvraag.
Lokaal Belang GVS zegt dat er binnenkort verkeersdrempels worden geplaatst in de Voorstsestraat. De fractie is van mening dat de meting op een onjuist moment is gedaan; de Bongersstraat was toen afgesloten. M.b.t. het landbouwverkeer op de Voorstsestraat merkt de fractie op dat de aanwonenden nog steeds geen bericht hebben ontvangen of landbouwvoertuigen breder dan 2.50 m door deze straat mogen rijden. 
De voorzitter zegt dat het antwoord in de notulen zal worden opgenomen. 


13.
Sluiting. 
De voorzitter bedankt de aanwezigen voor hun inbreng en sluit de vergadering om 22.20 uur.

Aldus opgemaakt en vastgesteld in de vergadering van 8 september 2007,

de griffier,





de voorzitter,





P.W. Bannink





 A.H.M. Menke
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Notulen commissie Ruimte en Groen 8 oktober 2007. 





