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Memo

	Aan:
Gemeenteraad

	Cc:


	Van:
Mario Roelvink

	Datum:
20 september 2007

	Onderwerp:
beantwoording openstaande vragen uit bijeenkomst 13 september 2007


Geachte raadsleden,
Op 13 september 2007 heeft een informatiebijeenkomst plaatsgevonden over de invoering van een nieuwe subsidie- en tarievenregeling. Tijdens deze bijeenkomst zijn een drietal gestelde vragen open blijven staan. Toegezegd is dat deze vragen voor de raadsvergadering van 27 september schriftelijk beantwoord zouden worden. In deze mem treft u de beantwoording van deze vragen aan.
Waarom zijn gesubsidieerde verenigingen verplicht om een W.A.- en ongevallenverzekering af te sluiten?

Gesubsidieerde verenigingen ontvangen gemeenschapsgeld. Het is daarom zaak dat gesubsidieerde verenigingen zo min mogelijk (financiële) risico’s lopen. Wanneer verenigingen aansprakelijk gesteld worden voor bijvoorbeeld een ongeval kan dat tot ondraaglijke lasten leiden (met alle vervelende gevolgen van dien). Ook al is het risico voor sommige verenigingssoorten klein, toch is het goed om elk risico van aansprakelijkheid af te dekken. In dezelfde lijn is het voor gesubsidieerde verenigingen ook een criterium om volledige rechtsbevoegdheid te hebben om hoofdelijke aansprakelijkheid van bestuursleden te voorkomen.
Overigens zijn de kosten van een W.A.- en ongevallenverzekering zeer gering, zeker als verenigingen zich aansluiten bij de collectieve ongevallen en W.A.-verzekering die de gemeente aanbiedt.
Op basis van welke criteria is de lijst van subsidiabele sporten samengesteld?

Uitgangspunt bij het opstellen van de nieuwe subsidieregeling is dat verenigingen die nu een plekje hebben in (één van) de oude regelingen een plek krijgen in de nieuwe regeling. Er worden geen nieuwe verenigingssoorten toegevoegd aan de subsidieregeling. De bovenstaande vraag werd in het bijzonder gesteld ten aanzien van schietsport en kegelsport. Geen van beide ‘oude’ regelingen beschouwt deze sporten als subsidiabel. In de nieuwe regeling zijn deze sporten dan ook niet opgenomen als subsidiabel. 
Op dit moment ondergaan de subsidienormen een herijking. Wanneer het  (sport)beleid en herijking ondergaat kunnen keuzes gemaakt worden ten aanzien van welke sporten of verenigingen wel subsidie krijgen en welke niet. 
Welke uitgangspunten zijn gehanteerd bij privatisering?

Na herindeling bestond er een verschil in de eigendomsverhoudingen ten aanzien van kleedlokalen op voetbalcomplexen. De kleedlokalen van de ‘Gendringse’ voetbalverenigingen zijn geprivatiseerd. De kleedlokalen op de ‘Wissche’ voetbalcomplexen waren in eigendom van de gemeente. Dit verschil was terug te zien in het subsidieniveau van de voetbalverenigingen.
Binnen de kerntakendiscussie is het privatiseren van de ‘Wissche’ kleedlokalen opgevoerd als besparingsmogelijkheid.
In 2007 zijn de kleedlokalen van sportclub Varsseveld geprivatiseerd. Op sportpark Oberink moesten al enige jaren 4 nieuwe kleedlokalen gebouwd worden ter vervanging van vier sterk verouderde kleedlokalen. Op de investeringslijst 2006 was een bedrag opgenomen voor vervanging van de kleedlokalen. Dat bedrag is door het college beschikbaar gesteld in geld, indien aan de eisen van vier kleedlokalen (KNVB-normen) werd voldaan en er direct ook geprivatiseerd zou worden.













