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Mijnheer de voorzitter,

Met de bespreking van de voorjaarsnota in juni hebben we beleidslijnen willen uitzetten. De begroting in november geeft dan de financiële vertaling, nog eventjes de puntjes op de i zetten en dan weer gewoon aan het werk. Zo ‘simpel’ zou het moeten zijn. Althans in theorie. De praktijk is weerbarstiger en dit is zeker niet negatief bedoelt. De maatschappij om ons heen is voortdurend in beweging zowel op macroniveau (de wereld, europa, Nederland) als op microniveau (gemeente, afzonderlijke kernen). En laten we reëel zijn, de discussie van vanavond zal de wereld niet veranderen maar de uitkomst hiervan is wel belangrijk voor onze inwoners van de gemeente Oude IJsselstreek en met onze bijdrage hopen we recht te doen aan de dynamische samenleving om ons heen.

Mijnheer de voorzitter, de voorjaarsnota heeft geleid tot veel discussie, niet alleen tussen de fracties maar ook zeker binnen de fractie van Lokaal Belang GVS. De 4 scenario’s kwamen ‘zomaar’ uit de lucht vallen en kregen niet onze goedkeuring. Wel zijn er vanuit alle fracties suggesties meegegeven die in een aantal gevallen door uw college in deze begroting zijn verwerkt.

De belangrijkste hiervan zijn de ‘woonlasten’. Deze term heeft onze fractie bij de algemene beschouwingen van 2006 geïntroduceerd, bij de voorjaarsnota heeft u toegezegd de mogelijkheden te onderzoeken en nu zien we dat de begroting op ‘woonlasten’ is gebaseerd. Toch zijn er blijkbaar onduidelijkheden rondom dit begrip en daarom wil ik toch nog even kort toelichten wat in ieder geval de fractie van Lokaal Belang GVS hieronder verstaat. 

Woonlasten is een optelsom van datgene wat de inwoner van onze gemeente totaal aan euro’s kwijt voor het wonen in onze gemeente met de daarbij horende voorzieningen. De drie componenten van de woonlasten zijn rioolrechten, afvalstoffenheffing en de  onroerend zaak belasting (ozb). Waar tot op heden afvalstoffenheffing en rioolrechten ongeremd konden stijgen onder de noemer kostendekkend en dit door nagenoeg iedereen geaccepteerd werd met daarnaast lange en felle discussies over tienden van % ozb die minder dan 30% van de totale lasten voor de burger betekent willen nu de lasten voor de burger gewoon helder in beeld hebben en houden. Dat betekent één bedrag met één percentage. Dit geeft helderheid en nogmaals, onze inwoners weten waar ze aan toe zijn. Dit klinkt positief maar hebben de woonlasten dan geen nadelen? Jawel, die zijn er, maar niet voor de burger, wel voor het college. Mochten in de riolering en/of afvalstoffenheffing de kosten om een of andere redenen uit de hand lopen dan kunnen deze niet onder de noemer ‘kostendekkend’ alsnog op de burger verhaald worden maar moet er in de vastgestelde begroting een oplossing gevonden worden. Anderzijds vallen voornoemde kosten wat lager uit dan verwacht dan is er ruimte voor een stukje extra beleid. Tot zover een stukje uitleg over ‘woonlasten’.

Mijnheer de voorzitter, de fractie van Lokaal Belang GVS heeft in het verleden uitgebreid gediscussieerd over de zin en onzin van woonlasten maar uiteindelijk zijn we tevreden met de invoering hiervan. De discussie ging uiteraard niet alleen over het begrip woonlasten maar, opnieuw dus, voornamelijk over de percentages. In de voorjaarsnota stelde u voor om de ozb drastisch te verhogen, dit was voor ons en andere fracties niet zonder meer acceptabel. 

Er moest ook naar andere mogelijkheden gekeken worden. Dit heeft u deels gedaan. Als we consequent door zouden rekenen moeten/mogen de woonlasten dit jaar met 4,62% stijgen. Dit zou echter leiden tot een tekort op de begroting maar met een lichte stijging tot 5,5% is de reguliere begroting dekkend. Dit betekend continuering van het huidig beleid, maar geen ruimte meer voor nieuwe ontwikkelingen. Een uitgangspunt waarmee Lokaal Belang GVS zou kunnen instemmen, ook gezien de afspraken in het coalitieakkoord t.a.v. de trendmatige verhoging

Echter het coalitieakkoord spreekt ook over de voorzieningen, het niveau en het in stand houden hiervan. Zoals al eerder gezegd, met 5,5% is de begroting dekkend en kunnen we de voorzieningen in stand houden conform afspraak. Toch is dit in onze beleving niet voldoende, we zien daar waar niet meer geïnvesteerd wordt de voorzieningen achter uit gaan. Gebouwen met achterstallig onderhoud, verenigingen met onvoldoende en/of slechte oefenruimte en trainingsmogelijkheden, hierdoor minder animo bij de leden en terugloop. Dit negatieve scenario willen we zeker niet. 

Een aanzet is gemaakt met het principebesluit om € 200.000 (ruim 50% meer) aan de subsidies toe te voegen. Extra kosten die nog niet gedekt zijn. Daarnaast willen we voortvarend verder met de woningbouw in de kleine kernen, echter de bestemmingsplannen hiervoor ontbreken nog en er is € 100.000 nodig om een inhaalslag te maken. Ook nog niet gedekt! U stelt voor om deze gelden éénmalig te halen uit een extra verhoging van de, in dit geval woonlasten, van 4%. 
Is dit een vreemde, gekunstelde constructie? Ja, enerzijds wel, anderzijds niet. Een aantal inwoners in onze gemeente zijn vanuit het verleden gewend aan een extra verhoging van de OZB t.b.v. bijv. een sporthal of school. Investeringen die direct bij de burger zichtbaar zijn. In onze beleving geldt dit ook voor de subsidies. Extra uitgaven die weer direct aan onze inwoners ten goede komen. Bestemmingsplannen die een positieve impuls aan de leefbaarheid van de kernen geven. 
Deze argumenten zijn voor onze fractie voldoende zwaarwegend om een extra verhoging in overweging te nemen. Dit wil echter niet zeggen dat uw college niets meer hoeft te doen. We dringen er opnieuw bij u op aan nog eens goed naar de organisatie te kijken. Wat is er nog mogelijk, niet alleen betreffende de personele invulling maar ook bij de zogenoemde shared services, uitbesteding van werkzaamheden, efficiëntere inkoop, gebouwenbeheer, etc. 
We zijn deze ‘regeerperiode’ begonnen met een negatieve erfenis, een tekort van 

2 miljoen euro. De begrotingen die gepresenteerd werden lieten zien dat dit tekort op korte termijn, zonder extra lastenverhogingen weggewerkt kon worden. Op zich is dit ook gerealiseerd maar de dynamiek van de tijd vraagt voortdurend om nieuwe investeringen. Hierdoor is het meerjarenperspectief niet datgene wat de fractie van Lokaal Belang GVS ervan verwacht had. Binnen onze fractie hebben we hier heel lang bij stil gestaan en zelfs nu wordt er binnen onze fractie genuanceerd gedacht over het meerjarenperspectief. Als fractie zullen we de komende periode nog eens goed naar de gestelde kaders kijken en daar waar nodig is met een aanscherping komen.
Mijnheer de voorzitter, het coalitieakkoord is pijler van het huidige beleid, samen met ‘onderweg naar 2020’. De fractie van het CDA heeft van het begin af aan op de rem gestaan en telkenmale gewaarschuwd voor de haalbaarheid van de plannen. Natuurlijk zijn we zelf ook kritisch maar mogen toch constateren dat een behoorlijk aantal plannen in de uitvoeringsfase zitten en/of afgerond zijn(veiligheid rondom de Aaltenseweg in Varsseveld, plan de Lichtenberg in Silvolde, herinrichting van de Bongerstraat en Prins Hendriklaan,  centrumplan Ulft, centrumplan en Brede School Terborg, centrumplan Varsseveld). Sommige plannen hebben hier en daar een extra impuls nodig. Hebben we de handen niet vol en moeten we dan nog met nieuw beleid starten?
In onze beleving zijn de plannen op gemeentelijk niveau voldoende voorbereid en kan men aan de slag. We vinden het jammer dat blijkbaar de gemeente telkenmale de Zwarte Piet toegespeeld krijgt daar waar het gaat om vertragingen. De randvoorwaarden zijn gefaciliteerd, de ontwikkelaars kunnen aan de slag. Misschien nog een aandachtspunt voor communicatie.
Ook is het niet ongewoon om halverwege de rit (in dit geval ééntje van vijf jaar) je eigen coalitieakkoord en functioneren nog eens tegen het licht te houden. Lokaal Belang GVS is bereid om op grond van voornoemde argumenten het coalitieakkoord bij te stellen, maar dan niet ‘just for the moment’ maar voor de komende periode tot 2010. Dit betekent voor onze fractie de komende 3 jaar maximaal 5,5% verhoging van de woonlasten en nu een éénmalige extra verhoging van 4%. Dit is het kader waarbinnen uw college haar financiële huishouding op orde moet houden. In 2010 zullen we ons opnieuw bezinnen over de hoogte van de woonlasten.
Sterker nog, Lokaal Belang GVS heeft ook haar wensen. In Westendorp zitten de verenigingen te springen om een ruimte cq buurthuis en we zouden deze graag  in de meerjaren investeringstaat terug willen zien. Er komt op korte termijn een discussie over de voorzieningen maar we hebben in de voorjaarsnota al onze zorg uitgesproken over de zwembaden, de tekorten blijven oplopen, nu al 1,3 miljoen euro (ruim € 32 per inwoner). We willen graag met de overige fracties de dialoog aangaan over de toekomst van het zwemmen in onze gemeente. Het stuk wat door mevr Nijhof is ingediend tijdens de voorjaarsnota geeft een aanzet tot deze discussie en we betreuren het dat dit door de andere fracties niet als dusdanig erkend wordt.

Mijnheer de voorzitter, u weet dat Lokaal Belang GVS gericht is op de lokale politiek van de Oude IJsselstreek, toch hebben we regelmatig te maken met de landelijke politiek. Wat ons bijv. stoort is daar waar Parès en WischWonen miljoenen in onze kernen investeren t.b.v. de leefbaarheid het geld wat hiervoor nodig is en door de huurders is opgebracht via de landelijke politiek naar probleemwijken in het westen wordt weggesluist. Zonder dit zogenoemde Bos-fonds zou de doelstelling van de Oude IJsselstreek ten aanzien van de woningen in onder andere de kleine kernen ruimschoots gerealiseerd worden. Wij vragen in ieder de collega’s met banden in Den Haag nogmaals fel tegen deze maatregel te ageren.

Mijnheer de voorzitter, in eerste termijn heb ik me beperkt tot de hoofdlijnen en dat heb ik niet voor niets gedaan. De totale begroting gaat over 67 miljoen euro. Daar waar we zelf iets kunnen sturen praten we over een bedrag van ruim 600.000 euro, natuurlijk een fors bedrag maar slechts één procent van onze begroting. 

M.a.w als ik een vergelijking mag maken. Van hieruit naar Enschede is het ongeveer 67 kilometer. Dat zijn wegen in de bebouwde kom, buitengebied, provinciale wegen. Op een groot gedeelte van de inrichting van deze weg hebben we als gemeente geen invloed, niet op het onderhoud, niet op de snelheid. Sterker nog, we hebben maar invloed op 600 meter, het stukje van hier tot op de hoek.
Mijnheer de voorzitter, zo zie ik ook de begroting. Veruit het grootste deel van de uitgaven en inkomsten liggen vast. De ‘vrije ruimte’ kan elke fractie naar eigen behoefte invullen, maar welke invulling men ook kiest, we hebben allen het belang van onze inwoners voor ogen. Dat laatste is zeer zeker ook de inzet van Lokaal Belang GVS maar zonder de steun van uw ambtenaren kunnen wij onze ambities niet waarmaken. Vanaf deze plaats bedanken we dan ook iedereen voor zijn en haar inzet en hopen de constructieve samenwerking ook het komend jaar weer voort te zetten.

Mijnheer de voorzitter, onze fractie gaat niet voor de middelmaat maar we zetten ons volledig in voor een hoger cijfer, want en ik citeer  „Waarom genoegen nemen met een zesje? Waarom middelmatigheid tot deugd verheffen?” 

Tot zover in eerste termijn.
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