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Oude lJsselstreek




NOTA ZIENSWIJZEN

BESTEMMINGSPLAN KOM SILVOLDE

ZIENSWIJZEN MET BETREKKING TOT HET ONTWERPBESTEMMINGSPLAN 
“KOM SILVOLDE”.

Met ingang van 18 oktober 2007 heeft gedurende een termijn van zes weken voor iedereen het ontwerpbestemmingsplan "Kom Silvolde”, ter inzage gelegen. Daarbij is de mogelijkheid geboden om tijdens die termijn zienswijzen ten aanzien van het plan bij de gemeenteraad kenbaar te maken. Tijdig – en derhalve ontvankelijk - zijn zienswijzen ingediend door:

1.
H.J. van Kesteren, Terborgseweg 13, 7064 AA Silvolde




2.
A.T. Smeenk, Lichtenbergseweg 35, 7064 CA Silvolde



3.
H.J.H. de Kort en D.F.L. de Kort-Roes (v.o.f. “The Light Connection”), Markt 15, 
7064 AZ Silvolde

4.
H.J. van Kesteren (Intours Partner), Postbus 56, 7064 ZJ Silvolde




5.
Goldrent D.J.B. Tannemaat, Posbus 24, 7060 AA Terborg



6.
F.G.H.M. Mullink, De Laegte 31, 7061 DG Terborg


7. 
Steakhouse Amadeus, Terborgseweg 67, 7064 AB Silvolde


8.
Hans en Ellen Thiele, Industrieweg 2a, 7064 BV Silvolde


9.
J.G.M. Verheij (Verheij Warehousing), Postbus 24, 7064 ZG Silvolde



10.
VROM-Inspectie Regio Oost, Postbus 136, 6800 AC Arnhem



11.
M.J.B. Hartgerink ten Holder, Ulftseweg 13, 7064 BA Silvolde



12.
R.H. Wolters, Ulftseweg 26, 7064 BD Silvolde



13.
J. Hoffman Woninginrichting BV, Ulftseweg 81, 7064 BB Silvolde




14.
H.J. Fischer, Ulftseweg 38, 7064 BD Silvolde



15.
Niesink Advocaten, namens Jerry Wolters, Ooijmanlaan 10, 7004 GA Doetinchem


16.
MVO Projecten, Havenstraat 128, 7005 AG Doetinchem

17.
Jan Hesseling, Ulftseweg 48, 7064 BE Silvolde


18. 
Pascal ten Have (automobielbedrijf Ten Have), Terborgseweg 10a, 7064 AD Silvolde

19.
Jan Veenhuizen, Uftseweg 126a, 7064 BG Silvolde


20. 
Cor Burgemeester, Lichtenbergseweg 33, 7064 CA Silvolde
21. 
Tom van Steeg, Badweg 31, 7004 GV Doetinchem

22.
V.C.E. van Rutte-Tangelder, Lovinkweg 1, 7064 AG Silvolde


23. 
J.G. van Arragon, Silvoldseweg 111, 7061 DN Terborg

24.
M. v.d. Kemp-Tersteeg en G. van der Kemp, en onleesbaar, Silvoldseweg 70, 

7061 DS Terborg

In het onderstaande wordt een samenvatting gegeven van de zienswijzen en de reactie van de gemeente hierop. De reactie van de gemeente is cursief weergegeven.


ad. 1.
H.J. van Kesteren, Terborgseweg 13, 7064 AA Silvolde.

Reclamant maakt bezwaar tegen het wijzigen van de bestemming van het kadastrale perceel gemeente Wisch sectie E nummer 4204 van “woondoeleinden“ in “wonen met een wijzigingsbevoegdheid”.

Reactie gemeente:

De bestemming “Wonen met wijzigingsbevoegdheid” biedt door middel van een wijzigingsbevoegdheid nog steeds de mogelijkheid een woning te bouwen.

Dit is de algehele lijn die wordt gevolgd in onderhavig bestemmingsplan. Alle niet gerealiseerde bouwtitels zijn middels een wijzigingsbevoegdheid opgenomen. Dit is gedaan om te voorkomen dat op dit moment al alle onderzoeken dienen te worden verricht om bouwvergunning te verkrijgen.

Voorstel: zienswijze niet gegrond verklaren.
ad. 2.
A.T. Smeenk, Lichtenbergseweg 35, 7064 CA Silvolde.
Reclamant wil graag de woonbestemming op de achtertuin van Lichtenbergseweg 35 behouden, in plaats van een wijzigingsbevoegdheid.

Reactie gemeente:

Zie de reactie onder 1.

Voorstel: zienswijze niet gegrond verklaren.
ad. 3.
H.J.H. de Kort en D.F.L. de Kort-Roes (v.o.f. “The Light Connection”), Markt 15, 
7064 AZ Silvolde.
Volgens reclamanten heeft het woon-winkelpand aan de Markt 15 de bestemming “Centrum” met de nadere aanduiding “horeca” gekregen. Reclamanten zien graag dat de oude bestemming “detailhandel met bedrijfswoning” wordt hersteld.

Reactie gemeente:

Het pand heeft de bestemming “Centrum”. Daar is detailhandel toegestaan en bedrijfswoningen op de eerste en hogere verdieping. De horecabestemming geldt niet voor het pand van reclamanten maar alleen als nadere aanduiding voor het naastgelegen pand (cafetaria).
Voorstel: zienswijze niet gegrond verklaren.

ad. 4.
H.J. van Kesteren (Intours Partner), Postbus 56, 7064 ZJ Silvolde.
De bestemming detailhandel is komen te vervallen voor het pand Terborgseweg 13.

Reactie gemeente:

Op verzoek van reclamanten hebben burgemeester en wethouders in 1999 vrijstelling verleend van de bepalingen van bestemmingsplan “Kom Silvolde” om het pand in gebruik te kunnen nemen als kantoor. Het onderhavige bestemmingsplan Kom Silvolde is conserverend van aard. Dat wil zeggen dat de huidige bestemming is opgenomen.
 
Voorstel: zienswijze niet gegrond verklaren.
ad. 5.
Goldrent D.J.B. Tannemaat, Posbus 24, 7060 AA Terborg.
Het kantoorpand aan de Industrieweg 24 waar op 25 mei 2007 een bouwvergunning voor is verleend is bestemd als “Groen”. Reclamant verzoekt deze bestemming om te zetten naar kantoor danwel een woonwerkbestemming.
Reactie gemeente:

Op het genoemde perceel zal de bestemming “Wonen” worden gelegd.
Voorstel: zienswijze gegrond verklaren.
ad. 6.
F.G.H.M. Mullink, De Laegte 31, 7061 DG Terborg.
Reclamant maakt bezwaar tegen het wijzigen van de bestemming van Terborgseweg 37 van woonhuis met kantoorruimten naar de bestemming kantoorpand.

Reactie gemeente:

In het “oude”bestemmingsplan “Kom Silvolde” bood de bestemming “Kantoren” de mogelijkheid tot het vestigen van een bedrijfswoning. 
Conform de algehele lijn wordt in onderhavig bestemmingsplan het huidige gebruik als zodanig bestemd. Daarom zal de nadere aanduiding “bedrijfswoning” worden opgenomen.
Voorstel: zienswijze gegrond verklaren.
ad. 7. 
Steakhouse Amadeus, Terborgseweg 67, 7064 AB Silvolde.
Het perceel Terborgseweg 67 moet worden bestemd als een woon- en horecabestemming aangezien er een bovenwoning is.

Reactie gemeente:

Abusievelijk is de bestaande bovenwoning niet opgenomen op de plankaart. Alsnog zal de aanduiding “bedrijfswoning” ("bw") worden toegevoegd.

Voorstel: zienswijze gegrond verklaren.
ad. 8.
Hans en Ellen Thiele, Industrieweg 2a, 7064 BV Silvolde.



Volgens reclamanten moet het perceel kadastraal bekend als gemeente Wisch sectie D nummer 1252 de bestemming “Wonen” krijgen en niet de bestemming “Groen”. Onlangs is er een zwembad met terrassen en bijgebouw aangelegd op de grens van kavel 1252. Voor het zwembad is vorig jaar een reguliere bouwvergunning afgegeven.

Reactie gemeente:

Op het genoemde perceel zal de bestemming “Wonen” worden gelegd.

Voorstel: zienswijze gegrond verklaren.
ad. 9.
J.G.M. Verheij (Verheij Warehousing), Postbus 24, 7064 ZG Silvolde.



De detailhandelsbestemming ontbreekt op het perceel Ulftseweg 87.

Reactie gemeente:

In 1984 is  vrijstelling verleend om op het voorste gedeelte (circa 25 m) van betreffend perceel de bestemming “detailhandel “ mogelijk te maken. De bestemming zal conform deze vrijstelling worden gewijzigd. 
Voorstel: zienswijze gedeeltelijk gegrond verklaren.
ad. 10.
VROM-Inspectie Regio Oost, Postbus 136, 6800 AC Arnhem.

De plantoelichting gaat niet in op het onderwerp luchtkwaliteit en externe veiligheid. Het plan moet hierop worden getoetst.
Reactie:
Jaarlijks wordt door de gemeente Oude IJsselstreek aan de provincie Gelderland gerapporteerd omtrent de luchtkwaliteit in de gemeente conform het Besluit luchtkwaliteit 2005.

In deze rapportage wordt gekeken of er overschrijdingen van de wettelijke luchtkwaliteitsnormen in het Besluit luchtkwaliteit 2005 zijn. Het gaat dan om de volgende luchtverontreinigende stoffen: stikstofdioxide (NO2), koolmonoxide (CO), fijn stof (PM10), en benzeen (C6H6). In de rapportage over 

2006 zijn in het plangebied geen overschrijdingen van de luchtkwaliteitsnormen geconstateerd. 

De doorzet van het LPG-station aan de Ulftseweg 87a is minder dan 50 m³ per jaar. Dit bedrijf valt derhalve niet onder het LPG-besluit. De risicocontour ter plaatse vervalt derhalve.

De doorzet van het het LPG-station aan de Berkenlaan 168 is gemaximaliseerd tot 500 m³ per jaar. zodat de plaatsgebonden risicocontour 45 meter kan bedragen.

Er is geen inrichting van buiten het plangebied vallend onder het Bevi van invloed op het plangebied. 
In het plangebied is geen route gevaarlijke stoffen aanwezig, zodat geen toets aan de Circulaire Risiconormering vervoer gevaarlijke stoffen hoeft plaats te vinden.

Voorstel: zienswijze niet gegrond verklaren.
ad. 11.
M.J.B. Hartgerink ten Holder, Ulftseweg 13, 7064 BA Silvolde.


Het perceel Ulftseweg 13 is bestemd als “Wonen”. Reclamanten verzoeken de bestemming “Centrum” op te nemen aangezien er al jaren een bedrijf (winkel) gevestigd is.
Reactie gemeente:

Op het betreffende perceel zal de bestemming “Centrum” worden gelegd.
 
Voorstel: zienswijze gegrond verklaren.
ad. 12.
R.H. Wolters, Ulftseweg 26, 7064 BD Silvolde.
Reclamant vraagt of het perceel achter de woning Ulftseweg 26 met de bestemming “Wonen”, gewijzigd kan worden in “Agrarisch”.
Reactie gemeente:

Binnen de bestemming “Wonen” is het aantal woningen beperkt tot het bestaande aantal. Nieuwbouw van extra woningen is derhalve binnen deze bestemming niet mogelijk. Conform de gehanteerde systematiek in het bestemmingsplan blijft de bestemming “wonen” gehandhaafd. 

Voorstel: zienswijze niet gegrond verklaren.

ad. 13.
J. Hoffman Woninginrichting BV, Ulftseweg 81, 7064 BB Silvolde.
Reclamant maakt bezwaar tegen de bestemming “Bedrijven” op zijn perceel. Dit moet de bestemming “Detailhandel” zijn. 
Daarnaast wil reclamant de mogelijkheid openhouden voor de uitbreiding van de bestaande gebouwen op zijn perce(e)l(en) tot de erfgrens.

Reactie gemeente:

In het bestemmingsplan “Bedrijventerrein Silvolde” is op het perceel Ulftseweg 81 de bestemming “Detailhandel” gelegd. Deze bestemming zal wederom worden opgenomen. 
Het uitgangspunt van onderhavig bestemmingsplan is dat het conserverend van aard is, dat wil zeggen dat bebouwing wordt bestemd zoals het nu is gerealiseerd. Het in het onderhavige bestemmingsplan opgenomen bouwvlak is hiermee in overeenstemming. 
Voorstel: zienswijze gedeeltelijk gegrond verklaren.
ad. 14.
H.J. Fischer, Ulftseweg 38, 7064 BD Silvolde.
Reclamant is tegen het wijzigen van de bestemming van het perceel kadastraal bekend gemeente Wisch sectie E nummer 3782 van “Tuinen” in “Agrarisch”. Willen graag dat naastgelegen perceel 4929 in zijn geheel als “Agrarisch” wordt bestemd.

Reactie gemeente:

Conform de gehanteerde systematiek in het bestemmingsplan is op betreffende percelen grotendeels de bestemming “wonen” gelegd. Binnen deze bestemming is het aantal woningen beperkt tot het bestaande aantal. Nieuwbouw van extra woningen binnen deze bestemming  is derhalve niet mogelijk. 

Voorstel: zienswijze niet gegrond verklaren.
ad. 15.
Niesink Advocaten, namens Jerry Wolters, Ooijmanlaan 10, 7004 GA Doetinchem.
Maakt bezwaar tegen de bestemming “Bedrijven” met de aanduiding “Stratenmakersbedrijf” op het perceel gemeente Wisch, sectie E nummer 5098, gelegen tussen Industrieweg 17 en 21. Wil dat betreffend perceel bestemd wordt als “wonen, vrijstaand”, aangezien het perceel is gelegen tussen luxe villa's met eenzelfde bestemming.

Reactie gemeente:

Betreffend terrein wordt nu gebruikt voor opslag. Het is inderdaad niet meer in gebruik door een stratenmakersbedrijf. Het uitgangspunt van onderhavig bestemmingsplan is dat het conserverend van aard is. Het perceel zal derhalve algemeen bestemd worden als “Bedrijven” met milieucategorie 2 van de VNG-lijst
Voorstel: zienswijze gedeeltelijk gegrond verklaren.
ad 16.
MVO Projecten, Havenstraat 128, 7005 AG Doetinchem.
a) Reclamanten willen de huidige bestemming “Detailhandel” op het perceel Terborgseweg 73 behouden. In het ontwerpbestemmingsplan is hier de bestemming “Bedrijven” op gelegd. 
b) De mogelijkheid tot het vestigen van een brandstofverkooppunt staat wel op de plankaart maar wordt niet in de voorschriften vermeld.
c) Zouden graag een mogelijkheid tot woningbouw opgenomen hebben voor het gebied tussen het Terborgseveld en de Terborgseweg. Dit zou geregeld kunnen worden in een nog nader uit te werken woonbestemming of een vrijstellingsbevoegdheid.
d) Zijn van mening dat de “Molenbiotoop” niet van toepassing is omdat er al decennia geen wieken meer aan de molen zitten.

Reactie gemeente:

a) Zoals aangehaald is onderhavig plan conserverend van aard. De huidige bestemming is leidend. Derhalve is de bestemming “Bedrijven” met de nadere aanduidding “wi” (woninginrichting) opgenomen. 
b) Op de plankaart van het ontwerpbestemmingsplan is geen brandstofverkooppunt ingetekend. Op dit moment is er geen brandstofpunt meer aanwezig. Gelet op het uitgangspunt van het huidige bestemmingsplan dat conserverend van aard is, wordt er derhalve geen brandstofpunt meer aangegeven.
c) Zoals vermeld is het onderhavige bestemmingsplan conserverend van aard. Nieuwe ontwikkelingen worden derhalve niet opgenomen. Het bouwplan waar reclamanten op doelen, kan eventueel mogelijk worden gemaakt door middel van een vrijstelling dan wel een partiële herziening van het bestemmingsplan. 
d)  Uit navraag blijkt dat betreffende molenromp niet voorkomt in de lijst behorende bij de provinciale molenverordening. De molenbiotoop kan derhalve worden geschrapt.

Voorstel:
zienswijze onder a) ongegrond verklaren;
zienswijze onder b) ongegrond verklaren;
zienswijze onder c) ongegrond verklaren;

zienswijze onder d) gegrond verklaren.

ad 17.
Jan Hesseling, Ulftseweg 48, 7064 BE Silvolde.


Wil graag een uitbreidingsmogelijkheid van het bouwvlak op het perceel Ulftseweg 48, gelijk met de achtergrens van Ulftseweg 50-52, zoals in het verleden afgesproken.

Reactie gemeente:

Dit verzoek zal worden gehonoreerd.

Voorstel: zienswijze gegrond verklaren.
ad. 18. 
Pascal ten Have (automobielbedrijf Ten Have), Terborgseweg 10a, 7064 AD Silvolde.
De parkeerhaven gelegen aan het Zaagpad op de hoek met de Terborgseweg grenzend aan het autobedrijf is aangegeven als groenstrook. Reclamant wil deze parkeerhaven als zodanig aangeduid zien in het bestemmingsplan.
Reactie gemeente:

In het “oude“ bestemmingsplan Kom Silvolde heeft de strook waarop betreffende parkeerplaatsen zijn aangelegd de bestemming “Groen”. Niet geheel duidelijk is hoe deze parkeerplaatsen tot stand zijn gekomen. De strook waarop de parkeerplaatsen zijn aangelegd, is eigendom van de gemeente. Stedenbouwkundig gezien geniet de bestemming “Groen” nog steeds de voorkeur.  


Voorstel: zienswijze niet gegrond verklaren.

ad. 19.
Jan Veenhuizen, Uftseweg 126a, 7064 BG Silvolde.
Reclamant wil een kleiner huis bouwen. Zij verzoeken daarom de bestemming “Groen” van het perceel kadastraal bekend gemeente Wisch sectie D nummer 1344 en nummer 1340 te wijzigen in bouwterrein.

Reactie gemeente:

Ten aanzien van het perceel, kadastaal bekend gemeente Wisch sectie D nr. 1344, hebben burgemeester en wethouders reeds in 2006 de bereidheid uitgesproken om door middel van een vrijstellingsprocedure medewerking te verlenen voor het bouwen van een woning in de bestaande bebouwingslijn van de woningen aan de Ulftseweg. 
Het perceel nr.1340 ligt in het buitengebied, en valt dus buiten onderhavig bestemmingsplan. 

Voorstel: zienswijze gedeeltelijk gegrond verklaren.
ad. 20. 
Cor Burgemeester, Lichtenbergseweg 33, 7064 CA Silvolde.
Het pand liggende aan de Julianastraat, behorende bij het woonhuis aan de Lichtenbergseweg 33 is al geruime tijd in gebruik als winkel. In het nieuwe bestemmingsplan is dit pand niet meer opgenomen.
Reactie gemeente:

In 1997 is door burgemeester en wethouders vrijstelling verleend van de bestemming “detailhandel” met als nadere bestemming “woninginrichtingsartikelen” om in dit pand een winkel in mineralen en sieraden te kunnen vestigen.

Abusievelijk is bedoeld pand in onderhavig bestemmingsplan niet opgenomen. Daarom zal alsnog de bestemming detailhandel worden gelegd op het perceel kadastraal bekend gemeente Wisch, sectie E, nr. 4029.

Voorstel: zienswijze  gegrond verklaren.

ad. 21. 
Tom van Steeg, Badweg 31, 7004 GV Doetinchem.
Maakt bezwaar tegen het ontnemen van de mogelijkheid tot het bouwen van een bedrijfswoning op het perceel Prins Bernhardstraat 40 (kadastraal bekend gemeente Wisch, sectie E, nummer 4208).

Reactie gemeente:

In het ontwerpbestemmingsplan “Kom Silvolde” zoals dat in de periode 18 oktober tot en met 28 november 2007 ter visie heeft gelegen, is op de locatie Prins Bernhardstraat 40 de bestemming “Bedrijven” zonder bedrijfswoning gelegd.

Naar blijkt is op genoemde locatie een bedrijfswoning gevestigd, conform het bestemmingsplan “Kom Silvolde” uit 1980. Het uitgangspunt van onderhavig bestemmingsplan is dat bestaande situaties worden bestendigd. Daarom zal op het perceel Prins Bernhardstraat 40 de bestemming “Bedrijven” met de aanduiding “bedrijfswoning” worden opgenomen.

Voorstel: zienswijze gegrond verklaren.

ad. 22.
V.C.E. van Rutte-Tangelder, Lovinkweg 1, 7064 AG Silvolde.
Reclamant wijst erop dat De Lovinkweg niet staat aangegeven op de plankaart. 

Reactie:

Het pad is particulier eigendom, maar op grond van artikel 4 van de Wegenwet openbaar. 
Daarom zal het pad als zodanig op de plankaart worden bestemd.

Voorstel: zienswijze  gegrond verklaren.

ad. 23. 
J.G. van Arragon, Silvoldseweg 111, 7061 DN Terborg.
Maakt bezwaar tegen het feit dat de Lovinkweg (gedeeltelijk pad) vanaf de Terborgseweg over het terrein van de firma Suselbeek in noordelijke richting, niet is aangegeven.

Reactie gemeente:

Zie reactie onder 22.

Voorstel: zienswijze gegrond verklaren.
ad. 24.
M. v.d. Kemp-Tersteeg en G van der Kemp en onleesbaar, Silvoldseweg 70, 

7061 DS Terborg
Vinden het als gebruikers van de weg merkwaardig dat de Lovinkweg als openbare weg niet is aangegeven in het bestemmingsplan.

Reactie gemeente:

Zie reactie onder 22.
Voorstel: zienswijze gegrond verklaren.
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