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1.
Opening.


De voorzitter opent de vergadering en heet de aanwezigen van harte welkom in Zaal Te Pas te Gendringen. 
Van mevrouw Aalbers-van Ham is bericht van verhindering ontvangen. 
Van wethouder Sluiter-Kuilwijk is eveneens bericht van verhindering ontvangen. 


2.
Spreekrecht burgers.

Van het spreekrecht wordt geen gebruik gemaakt. 
3.
Vaststelling van de agenda.

De voorzitter stelt voor om de volgorde van de agenda te wijzigen. Agendapunt 8: Toelating tijdelijk raadslid, zal worden behandeld vóór agendapunt 4: vaststelling van de notulen van 28 februari 2008.
De agenda wordt vastgesteld.
Verslaglegging geschiedt op volgorde van de agenda. 

4.
Notulen van de openbare vergadering d.d. 28 februari 2008.

De heer Van de Wardt verwijst naar aanleiding van de notulen m.b.t. het agendapunt over de begrotingswijziging naar de gemeentepagina in de Gelderse Post. Spreker zegt dat het onder de regie van de gemeente is om die pagina goed en naar waarheid moet worden ingevuld. 

Spreker citeert uit de pagina: “Wijziging begroting. …..De begroting moest worden aangepast ten gevolge van de laatste CAO-ontwikkelingen voor gemeenteambtenaren.” Spreker is van mening dat hier van een discrepantie sprake is. Hetgeen op de gemeentepagina is opgenomen, komt niet overeen met hetgeen in de betreffende raadsvergadering is besproken. De CDA-fractie wil daar aandacht voor vragen. De fractie stelt het op prijs dat de feiten worden weergegeven. 
De voorzitter zegt dat op de gemeentepagina uitsluitend de besluiten worden weergegeven. Het is een opdracht en een kunst om de inhoud kort maar krachtig weer te geven. 
De heer Van de Wardt zegt dat er voldoende ruimte in de krant is om goede informatie op te nemen. 

Behalve de CAO-ontwikkelingen had ook de andere reden genoemd kunnen worden. 

De voorzitter zegt dat het inderdaad vollediger had gekund. 
De heer Menke verwijst naar pag. 6, waar de heer Steentjes aan het woord is. Daar staat: “De PvdA bemoeit zich met het ambitieniveau van de gemeente”. “PvdA” moet worden gewijzigd in “Provincie”.

De notulen worden met inachtneming van de opmerking vastgesteld. 
 

5.
Registratie riooloverstortingen.
 
Lokaal Belang GVS gaat akkoord met het beschikbaar stellen van het krediet. De gerezen vragen naar aanleiding van het voorstel zijn inmiddels afdoende beantwoord.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt overeenkomstig het voorstel van burgemeester en wethouders besloten een extra krediet van € 120.000,-- beschikbaar te stellen voor het aanschaffen van registratieapparatuur voor riooloverstorten.


6.
Beheersverordening gemeentelijke begraafplaatsen.


Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt overeenkomstig het voorstel van burgemeester en wethouders besloten de gewijzigde Beheersverordening gemeentelijke begraafplaatsen vast te stellen.

7.
Kaderstelling afvalstoffenplan 2008 - 2012.

De heer Tomberg zegt dat de PvdA tevreden is over de manier waarop de kaderstelling rond dit plan tot stand is gekomen. De fractie heeft de indruk dat de intensiteit van de tijdsdruk ten goede is gekomen aan de kwaliteit. Spreker spreekt namens de fractie dank uit voor de ambtelijke ondersteuning.

Bijzonder was de opiniërende bijeenkomst van 3 maart a.s. De fractie is van mening dat vaker een hoorzitting kan worden ingezet bij kaderstellingen en vraagt de overige fracties hoe zij hier tegenaan kijken. 
Spreker vindt dat de bijdragen van de vergaderingen van 3 maart en 17 maart jl. goed zijn verwerkt in de kaderstelling. De fractie van de PvdA had bij deze kaderstelling het milieubelang in het achterhoofd De fractie onderschrijft de ambitieuze doelstelling in dit plan, gelet op scheiding aan de bron. Er is een scheidingspercentage van 65% genoemd. 64% is het maximaal haalbare, maar de fractie ondersteunt de 65%. Die moet echter zo worden gelezen dat de PvdA streeft naar de maximaal haalbare scheiding, beduidend meer dan de LAP-norm en beduidend meer dan het huidige percentage. 
De fractie onderschrijft eveneens de genoemde 10% afvalreductie. Daarbij moeten we ons wel realiseren dat de genoemde percentages een behoorlijke inspanning vergen. 
Voor een verbetering van de beeldkwaliteit stelt spreker namens de PvdA voor om daarvoor 2012 als tijdstip af te spreken. 
M.b.t. Diftar is in de kaders “voorlopig geen Diftar” opgenomen. De PvdA-fractie vindt “voorlopig” te vrijblijvend. Spreker stelt de overige fracties voor om in de kaderstelling op te nemen dat in 2010 een beslissing moet worden genomen over Diftar.
M.b.t. het oud papier is de PvdA van mening dat zowel de opbrengsten als de manier van inzamelen geharmoniseerd moet worden. Daarbij dient met name te worden gelet op de Arbo-eisen en op de toegankelijkheid voor alle verenigingen. De PvdA vindt dat dit op korte termijn moet worden opgepakt zodat dit eind dit jaar gereed is. 
Spreker zegt dat de PvdA, na lezing van de memo over containermanagement, kan instemmen met het invoeren van het containermanagementsysteem. De fractie wil dit opnemen in de kaderstelling. 
De fractie wil dat doen om de genoemde problemen het hoofd te bieden en om de financiële voordelen binnen te halen. Als meetbare indicator hoeft de chip niet te worden vermeld. De fractie vindt het voor dit moment voldoende dat de PvdA onderschrijft dat er een containermanagementsysteem moet komen. Spreker stelt voor dat de kaderstelling hiermee wordt aangepast. 

De communicatie met de inwoners gaat een sleutelrol spelen. Dat geldt niet alleen voor de kaderstelling maar ook voor de handhaving en het verslag daarvan naar de inwoners. 
Spreker wil graag toelichting op de vraag wat precies de taak van de NME zal zijn. Hoe gaan zij de gemeente ondersteunen? 
De gemeente heeft zich opgegeven voor een benchmark van Senter Novem. De PvdA-fractie onderschrijft dat. 

Mevrouw Hofs zegt dat de fractie van Lokaal Belang GVS tijdens de commissievergadering en bij het lezen van het raadsvoorstel het gevoel krijgt dat de raad bijna op uitvoeringsniveau moet beslissen. Dat is niet de insteek van de fractie, het gaat om kaderstelling. 
De kern van de kaderstelling is hoe en op welke manier de inwoners hun afval kwijt kunnen. Tegen welke kosten en wat zijn de effecten ten aanzien van het milieu? Spreekster loopt de kaders langs. 
-
Wettelijk kader: in 2012 moet minimaal 60%van het huishoudelijk afval aan de bron worden gescheiden. Lokaal Belang GVS gaat uiteraard niet voor het minimum maar streeft naar een hoger percentage. Een betere scheiding is goed te realiseren door te onderzoeken op welke wijze het afval kan worden aangeboden c.q. ingezameld. Ongeacht de methodiek blijft een goede voorlichting aan de inwoners erg belangrijk. 
-
Afbakening en samenhang: bewust worden van het eigen gedrag ten aanzien van afvalstoffen, welke invloed heb je er zelf op? Voorlichting via de pers, uitleg op scholen, communicatie op welke manier dan ook. Het communicatieplan is een onderdeel van deze kaderstelling, waarin wordt aangegeven op welke manier het college de doelgroepen wil bereiken. Wat zijn de mogelijkheden met betrekking tot het geven van voorlichting en informatie? Hoe uitgebreid kan deze campagne zijn? Welk bedrag denkt u hiervoor nodig te hebben? Niet eerst het bedrag noemen en dan invullen wat er allemaal mee kan. Het NME: wat kan er allemaal mee? Het kan een partner zijn maar alvorens hierover een besluit te nemen wil de fractie van Lokaal Belang GVS graag weten op welke manier en tegen welke prijs het NME een bijdrage kan leveren. Een tevredenheidsonderzoek is prima, maar wat wilt u onderzoeken? Zijn er voor onze gemeente al criteria en wie heeft deze vastgesteld? Een ander heikel punt is de handhaving. Prima, maar wie legt de bestuurlijke boete op aan wie? Uiteraard staat voor de fractie het kwijtscheldingsbeleid nog niet ter discussie. 
-
Milieubelang: hier worden zaken als preventie, hergebruik en scheiden van huishoudelijk afval genoemd. Op welke wijze denkt het college een invulling te geven aan preventie? De fractie juicht het toe dat men een eigen tas meeneemt voor de boodschappen en niet het plastic tasje van de supermarkt gebruikt. Welke rol kan de gemeente hierin spelen? 

-
Uitvoeringsmogelijkheden: hierin doet het college een voorstel voor o.a. het voorkeursrecht voor de Stichting Aktief. Dit is een goed streven, maar gezien de sociale insteek van de Stichting Aktief wil de fractie zich met het vaststellen van de kaders niet binden aan de uitvoeringsaspecten. Lokaal Belang GVS verwacht van het college een voorstel waarin staat wat de Stichting Aktief voor de gemeente kan betekenen en wat de mogelijke alternatieven zijn. Misschien heeft de WEDEO ook wel plannen. 
-
Milieubrengpunten: welke eisen stellen we hieraan m.b.t. bereikbaarheid, inrichting, etc.? Een duidelijk overzicht van de pro’s en contra’s van particuliere bedrijven ten opzichte van brengpunten in eigen beheer kan de raad ondersteunen in een goed beargumenteerde keuze.
Waarom wordt een deel van het afval opgehaald en moet een ander deel worden gebracht? Waarom kan voor het grof vuil niet eenzelfde regeling worden getroffen als voor de huisraad? Uiteraard kunnen financiële overwegingen hieraan ten grondslag liggen. Kan het college die ook in beeld brengen? Ten aanzien van het klein chemisch afval (KCA) is al een besluit genomen. Spreekster vraagt of de inzameling van het KCA helemaal buiten deze kaderstelling valt. 
-
Imago gemeente: de beeldkwaliteit is nu 7,5. Dit cijfer moet ergens op gebaseerd zijn en de fractie kan niet anders dan concluderen dat we dus al een beeldkwaliteitsplan hebben. Hoe zit dit beeldkwaliteitsplan eruit? Moet dit worden herzien of aangescherpt? De fractie wil ook hier graag opnieuw een uitgewerkt voorstel. 
-
Betrokkenheid inwoners: dit is in de kaderstelling helemaal toegespitst op het oud papier. 
Uit de discussie tijdens het fractieoverleg bleek dit een te beperkte doelgroep te zijn. Nu het oud papier wordt genoemd, gaat de fractie ervan uit dat binnen de gemeente zowel de inzamelmethodiek als de opbrengsten worden geharmoniseerd. In het vervolg hierop zal er een voorstel moeten zijn waarin de verschillende manieren van inzamelen tegen elkaar worden afgezet, met zowel de financiële als de maatschappelijke gevolgen. 
-
Dienstverlening: de fractie kan zich vinden in de doelstellingen en de gewenste maatschappelijke effecten. De opmerkingen zijn gericht op de uitvoeringsmogelijkheden. Eén inzamelaar is volgens de fractie een goed plan, maar waarom is de gemeente zelf geen inzamelaar? In omliggende gemeenten worden verschillende systemen gehanteerd en voordat we een keuze maken voor een systeem, wil de fractie opnieuw een voorstel met vergelijkingen, zodat de raad een bewuste keuze kan maken op welke wijze wordt ingezameld. 

-
Containermanagement: prima, maar op welke manier? Dat is voor de fractie van Lokaal Belang GVS niet helder. Wat willen we met containermanagement bereiken en wat willen we meten? Doen we dit in eigen beheer of wordt dit onderdeel van het dienstenpakket van de inzamelaar? Bied de raad diverse alternatieven aan en dus keuzemogelijkheden. GFT bij hoogbouw, maar ook in het buitengebied, hoe gaan we hiermee om? Welk principe kiezen we? De discussie over “ de vervuiler betaalt” staat voor Lokaal Belang GVS nog open. Ook hierover ziet de fractie de mogelijkheden en onmogelijkheden graag tegemoet. 
-
Financiële gevolgen en Diftar: de afvalstoffenheffing maakt deel uit van de woonlasten en die zijn daarmee afgebakend. De fractie heeft lang gediscussieerd over prikkels, ook financiële, die tegenover vermindering van het afvalaanbod moet staan. Door invoering van de woonlasten zou deze mogelijkheid geblokkeerd kunnen zijn. De fractie wil nu de discussie niet voeren, omdat die mede afhankelijk is van een eventueel nieuw in te voeren ophaalsysteem. Dat zou een vorm van Diftar kunnen zijn. De gemeente moet de ontwikkelingen op dit gebied actief blijven volgen. 
Tijdens de commissievergadering heeft de fractie van Lokaal Belang GVS herhaaldelijk gevraagd en toegezegd gekregen om eens bij andere gemeenten te gaan krijgen hoe men daar met afval en afvalverwerking omgaat, zodat de beeldvorming vooraf kan worden gecomplementeerd. Helaas was er slechts een enkel emailbericht met een suggestie. De fractie wil van het college horen van onder     ‘kaderstelling’  wordt verstaan. Beslist de raad nu alleen over de eerste kolom ‘kader’ met de toelichtende kolommen ‘doelstelling en gewenst maatschappelijk effect’ of zijn de uitvoeringsmogelijkheden al concrete opdrachten en behoren deze ook tot het kader? 

De voorzitter stelt vast dat de fractie van Lokaal Belang GVS opmerkingen en kanttekeningen heeft geplaatst bij de kaders die in de komende maanden worden uitgewerkt. Spreker vraagt of Lokaal Belang GVS kan instemmen met de voorgelegde kaders. 

Mevrouw Hofs zegt dat het in de commissievergadering ging om de kolommen 4 en 5, terwijl de kolommen 1, 2 en 3 de kaders zijn waar nu over gesproken wordt. Spreekster is van mening dat in de commissie te weinig over de kaders is gesproken. Daarom brengt de fractie nu haar opmerkingen in. 
Het is belangrijk dat het college de kaders uitwerkt met de nu ingebrachte opmerkingen, zodat de raad kan kiezen uit een aantal mogelijkheden. 

De heer Sluiter betreurt de inbreng van de fractie van Lokaal Belang GVS. De overige drie fracties hebben de commissievergadering benut voor hun inbreng.
Dit stuk is in de commissie goed voorbereid. Er is ook gesproken met belanghebbenden. 
Spreker zegt dat de vermindering van de hoeveelheid afval de eerste prioriteit heeft. Uit de bijgevoegde sorteeranalyse blijkt dat er op het gebied van de afvalstromen significante besparingen kunnen worden gerealiseerd. Eén daarvan is de containerregistratie. Er worden meer containers geleegd dan er officieel zijn uitgegeven. Een besparing van 5% levert al een flink voordeel op. Dat vraagt een investering in het vervangen van de containers. Wat gebeurt er met de oude containers? 
De verenigingen zijn er geen voorstander van om de afgeschreven grijze containers te gebruiken voor de inzameling van oud papier, om verschillende redenen. De verwachting is dat dit resulteert in 20 kilo meer ingezameld papier c.q. minder restafval. 
Communicatie is belangrijk. Dit systeem heeft ook gevolgen met betrekking tot de handhaving. 
Met deze kaderstelling krijgt het college handvatten voor de opzet van een goed plan. De fractie van de VVD ziet de voorstellen van het college tegemoet. 

Met betrekking tot de hoorzittingen zegt spreker in de richting van de PvdA dat het onderwerp zich daar wel voor moet lenen. De hoorzitting als zodanig is goed bevallen. De belangstelling daarvoor van de zijde van de belangenverenigingen was wat mager. Er moet worden nagegaan waarom mensen hier niet aan deelnemen. 

Met betrekking tot het scheidingspercentage zegt spreker dat het percentage hoger moet zijn dan het huidige. 

De heer Tomberg vraagt of de VVD in de kaderstelling boven de LAP-norm wil gaan zitten. 

De heer Sluiter antwoordt bevestigend. Ten aanzien van Diftar zegt spreker dat de VVD voorlopig geen Diftar wil. De notitie “voorlopig niet” betekent niet, dat het helemaal niet doorgaat.
Met betrekking tot de kosten moet goed worden gecommuniceerd wat er door de besparing kan worden gerealiseerd.  
De heer Hettinga zegt dat het CDA heeft aangegeven het scheidingspercentage te willen verhogen naar 65%. De reductie van 10% van het totaalafval is ook aan de kaders toegevoegd. De fractie heeft aangegeven dat de gemeente een voorbeeldfunctie kan vervullen m.b.t. de reductie van het oud papier. De fractie vindt dat er een landelijke taak ligt m.b.t. het invoeren van een ‘afvaltax’. 
M.b.t. de handhaving kiest de fractie voor de invoering van een boetebeleid en sancties. De avond met de belangenverenigingen was zeer informatief en werd als positief ervaren. De fractie wil de verengingen steunen op het gebied van Arbo en veiligheid. De burgers moeten meer en beter worden geïnformeerd over het inzamelen van papier en de belangen hierin van de verenigingen. 
Het CDA heeft bedenkingen ten aanzien van het toegankelijk maken van de papierinzameling voor alle verenigingen. Voor de verenigingen die dit nu doen, is dit een bron van inkomsten. De verenigingen moeten de gemeente continuïteit garanderen voor het ophalen. Als alle verenigingen in de gelegenheid worden gesteld, kan dat gevolgen hebben voor de verenigingen die nu al papier ophalen. 
Spreker pleit ervoor dat de differentiatie met betrekking tot de één- en meerpersoonshuishoudens blijft bestaan. Spreker vraagt de overige fracties naar hun mening. 
Ten aanzien van het vervangen van de afgeschreven grijze containers wil de fractie pleiten voor een ad hoc vervanging van de kapotte containers. De fractie is er geen voorstander van dat alle grijze containers gelijktijdig worden vervangen. Dat vraagt een investering van € 950.000,-- die een besparing van  € 63.000,--  oplevert. Voordat wordt overgegaan tot het aanbrengen van een chip, dient eerst beter onderzoek te worden gedaan ten aanzien van software, fte’s en mogelijkheden. De fractie wil daarin de handhaving en de technologische ontwikkelingen in de toekomst gaan volgen. 
Ten aanzien van de financiële prikkel zegt spreker dat er van de burgers nogal wat wordt verwacht. De raad wil een afvalscheiding van 65%, een reductie in de hoeveelheid afval en het uitgangspunt daarbij is dat de burger daarvoor moet worden beloond. Het CDA staat daar achter. Dit wordt echter bemoeilijkt door het woonlastenprincipe, zoals door enkele fracties is aangegeven. Spreker zegt dat het CDA hen wil uitdagen om aan te geven hoe de burgers daarin wel kunnen worden beloond. 
De heer Tomberg heeft aangegeven om in 2010 een keuze te maken voor Diftar. In de kaderstelling staat dat de technologische ontwikkelingen zullen worden gevolgd. Het CDA ziet er het belang niet van in om in 2010 een keuze te maken. Dat zou even zo goed kunnen in 2009 of in 2012. 
Het CDA gaat akkoord met de keuze voor containermanagement, met dien verstande dat de fractie niet direct zal pleiten voor de chip, vanwege de investering. Misschien is er een eenvoudigere mogelijkheid, tegen lagere kosten. 
Spreker vindt het jammer dat de fractie van Lokaal Belang GVS in de commissie niet de gelegenheid heeft benut om de kaders te bespreken. 

De voorzitter zegt ten aanzien van de uitwerking van het plan dat de heer Tomberg heeft ingebracht voorlopig geen Diftar te willen en daar in 2010 een besluit over te willen nemen. 
Met betrekking tot de harmonisatie van het oud papier heeft de heer Tomberg voorgesteld om dat eind 2008 gereed te hebben. Het CDA stemt daar mee in. 

De heer Sluiter zegt dat de vraagstelling niet geheel duidelijk was.
De heer Tomberg licht toe dat het principe niet SMART was. Spreker stelt voor om het dit jaar op te pakken. 

De heer Sluiter zegt dat dit afhankelijk is van de manier van inzamelen en dat dit niet los kan worden gezien. Voor het plan dat in juni wordt vastgesteld, wordt een aantal keuzes voorgelegd. Het tijdspad kan één van de keuzes zijn. Door nu een tijdstip vast te leggen wordt die keuzemogelijkheid onderuit gehaald. Spreker wil niet op voorhand instemmen met het voorstel.

Mevrouw Hofs zegt dat harmonisatie in de opbrengst en de wijze van inzamelen van belang is. Daarmee worden de financiële gevolgen ook duidelijk. Spreekster stemt in met de keuze voor 2008. 

De voorzitter concludeert dat dit voorstel hiermee brede steun heeft gekregen. 
Het derde punt was om containermanagement op te nemen in de kaderstelling. 

De heer Tomberg zegt dat het wel als zodanig in de kaders is opgenomen, maar de PvdA wil het losgekoppeld hebben van de indicator voor de chip. Gelet op de financiële voordelen en het misbruik in het aanbieden van afval kan worden gekozen voor een dergelijk systeem. Spreker wil de uiteindelijke invulling van het systeem nu nog in het midden laten. 

De voorzitter concludeert dat dit een aanscherping is van de mogelijk invulling van het kader. Spreker vraagt de overige fracties naar hun mening. 

De heer Hettinga stemt daar mee in. 

De heer Tomberg zegt dat erbij kan worden opgenomen dat kan worden onderzocht wat het meest geschikte systeem is. 

De voorzitter zegt dat dit zal worden opgenomen. 

De heer Sluiter zegt m.b.t. de ambitie om 65% afvalscheiding te bereiken, dat het heel nobel is om het zo te noemen. Als niet duidelijk is of dit een haalbaar percentage, kan men zich afvragen of het goed is om dit zo te laten staan. Spreker zegt dat in elk geval kan worden gestreefd naar 65%.

De heer Tomberg zegt dat er voor het bereiken van de 65% een wonder moet geschieden. Spreker heeft in eerste termijn gezegd dat we een verplichting aangaan om te gaan voor het maximaal haalbare. Dat betekent LAP+. Met deze uitleg erbij mag de 65% in het kader blijven staan. 

Mevrouw Hofs zegt te hebben aangegeven dat het college een voor een aantal items uitgewerkte voorstellen naar de raad moet brengen om die te controleren. Spreekster vraagt om een korte schorsing voor fractieberaad. Spreekster is van mening dat de discussie nu weer op uitvoeringsniveau plaatsvindt. 
De voorzitter zegt dat dit duidelijk een kader is, een doelstelling waarnaar wordt gestreefd. 

Spreker schorst de vergadering voor tien minuten. 

De voorzitter hervat de vergadering om 21.15 uur.

Mevrouw Hofs zegt dat de fractie van Lokaal Belang GVS akkoord gaat met de kaderstelling met de kanttekening dat de fractie verwacht dat de ingebrachte vragen worden beantwoord met voorstellen waarin keuzemogelijkheden zijn opgenomen, zodat de raad een verantwoorde keuze kan maken en dat het college binnen de nu vast te stellen kaders diverse onderzoeken doet. De fractie wil zich niet vastleggen op het maximaal haalbare percentage van 65%. De fractie wil bij de toekomstige ontwikkelingen Diftar meenemen. 

De heer Hettinga zegt dat het CDA in het kader opgenomen wil zien dat de verenigingen beter worden ondersteund in Arbo en veiligheid. Daarnaast moet de gemeente de burgers beter informeren over de inzameling van het oud papier. De fractie wil tevens opnemen dat de differentiatie tussen de één- en meerpersoonshuishoudens behouden. 

De voorzitter vraagt de overige fracties hoe zij daar tegenover staan. 

De heer Tomberg is er tijdens de commissievergaderingen vanzelfsprekend van uit gegaan dat die differentiatie zou blijven bestaan. De fractie sluit zich wat dat betreft aan bij het CDA. 

Mevrouw Hofs en de heer Sluiter stemmen daar mee in. 

De voorzitter concludeert dat het huidige differentiatiesysteem als kader dient. 

De heer Hettinga wil in het kader “Financiële gevolgen” opnemen dat er een financiële prikkel komt voor een betere afvalscheiding. De burgers moeten direct worden beloond voor een betere afvalscheiding. Het ophalen van afval moet kostendekkend zijn. 
De heer Tomberg zegt dat van een directe beloning geen sprake kan zijn, gezien het raadsbesluit ten aanzien van de woonlasten. Een indirecte beloning is wel mogelijk door de besparingen voor andere dingen aan te wenden, bijvoorbeeld op het gebied van cultuur. 
De heer Sluiter zegt dat het niet mogelijk is om de inwoners geld terug te geven. Er moet goed worden gecommuniceerd waarvoor het bespaarde geld wordt gebruikt. 
De voorzitter concludeert dat het voorstel van het CDA geen steun krijgt omdat het niet past in het huidige systeem. 

De heer Hettinga wil als opmerking toegevoegd hebben dat de fractie van het CDA het geld direct naar de burger wil laten terugkomen. 

De voorzitter stelt vast dat de fracties van PvdA, CDA, Lokaal Belang GVS en VVD akkoord gaan met de voorgestelde kaders, dat de college de uitwerking verzorgt en dat het voorstel uitgewerkt in de raad van juni 2008 wordt behandeld.  


8.
Toelating tijdelijk raadslid.

De voorzitter deelt mee dat raadslid mevrouw Hedin-Penninx met zwangerschapsverlof gaat. 

De heer Tomberg zal haar als tijdelijk raadslid vervangen. 

Alvorens tot de beëdiging over te gaan, wordt een commissie samengesteld die de geloofsbrieven beoordeelt. De commissie zal bestaan uit de heer Löverink, de heer Sluiter en de heer Schenning. 
Spreker schorst de vergadering voor het onderzoek van de geloofsbrieven. Na vijf minuten wordt de vergadering hervat. 


De heer Löverink zegt dat de commissie de geloofsbrieven in orde heeft bevonden. 

Zonder schriftelijke stemming wordt overeenkomstig het voorstel van het Presidium besloten de heer R.J. Tomberg (PvdA) met ingang van 27 maart 2008 toe te laten als raadslid voor een periode van 16 weken.

De voorzitter vraagt de heer Tomberg naar voren te komen en leest de belofte voor: 


“Ik verklaar dat ik, om tot lid van de raad benoemd te worden, rechtstreeks noch middellijk, onder welke naam of welk voorwendsel ook, enige gift of gunst heb gegeven of beloofd.

Ik verklaar en beloof dat ik, om iets in dit ambt te doen of te laten, rechtstreeks noch middellijk enig geschenk of enige belofte heb aangenomen of zal aannemen.

Ik beloof dat ik getrouw zal zijn aan de Grondwet, dat ik de wetten zal nakomen en dat ik mijn plichten als lid van de raad naar eer en geweten zal vervullen.”

De heer Tomberg legt de belofte af door te antwoorden: “Dat verklaar en beloof ik”.

De voorzitter feliciteert de heer Tomberg en overhandigd hem een boeket bloemen. 
9.
Benoeming interim-griffier.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt overeenkomstig het voorstel van het Presidium besloten de heer J. van Urk te benoemen als interim griffier met ingang van 26 maart 2008 voor een periode van 6 maanden, met een mogelijkheid tot verlenging met maximaal 3 maanden.


De voorzitter wenst de heer Van Urk een goede periode toe. 


10.
Stukken en mededelingen inzake gemeenschappelijke regelingen en externe


vertegenwoordigingen.

EV 1;: Uitstel extra AB-vergadering Regio Achterhoek van 25 februari 2008. 

Mevrouw Nijhof-Groen vraagt naar de stand van zaken met betrekking tot het besluit ten aanzien van de “Regio Achterhoek nieuwe stijl”.

De voorzitter zegt dat de raadsleden een brief hebben ontvangen van het Dagelijks Bestuur van de Regio Achterhoek. Alle raden zijn redelijk tevreden over het proces dat is doorlopen. Alle gemeenten hebben ingestemd met de keuze voor de nieuwe samenwerkingsvorm. Acht gemeenten hebben aangegeven minstens vier programma’s te willen. Er is een klein probleem ontstaan doordat sommige gemeenten hebben aangegeven vijf of zes programma’s te willen. In de transitiecommissie is uitvoerig gesproken over de oplossing van dit probleem. Er is een grote mate van commitment over de voortzetting van de Regio Achterhoek met minstens vier programma’s. Er is op dit moment geen meerderheid voor vijf of zes programma’s. Er is voor gekozen om de gemeenschappelijke regeling nieuwe stijl eerst te laten vaststellen door de afzonderlijke gemeenteraden en daarna het nieuwe bestuur te laten beslissen over het aantal programma’s. Dat schept de mogelijkheid om alvast te beginnen met de voorbereidingen voor de eerste vier programma’s. Gezien de standpunten van de huidige raden is de kans groot dat er vijf programma’s komen. De WGR-regeling zal zo spoedig mogelijk worden aangepast. Er wordt voorgesteld dat de gemeenteraden in mei hierover een besluit nemen. In de vergadering van het Algemeen Bestuur van maandag 31 maart zal dit voorstel worden voorgelegd. 

De heer Finkenflügel zegt dat dit in de transitiecommissie anders werd beleefd. Het nieuwe bestuur gaat starten met vier programma’s en beslist over het vijfde. Het zesde programma is niet aan de orde. Er kunnen vier werkgroepen worden gevormd, dat met de vijfde nog even wordt gewacht en dat de overige drie worden stopgezet. 

De heer Menke zegt dat hij als lid van het AB a.s. maandag nog wat wil inbrengen met betrekking tot de impasse. Tijdens de derde bijeenkomst in de Radstake is een richtinggevend besluit genomen voor vier programma’s. Spreker heeft het gevoel dat enkele gemeenten nu via de achterdeur proberen om dat besluit onderuit te halen. De raden mogen nu de stap zetten om de Regio opnieuw vorm te geven. Echter het hoe en wat en met hoeveel mensen is kennelijk voorbehouden aan het nieuwe Algemene Bestuur. Hoezo dualisme? 

Mevrouw Nijhof-Groen zegt dat zij hoge verwachtingen had van de Regio Achterhoek ‘nieuwe stijl’ en zegt dat zij nu de daadkracht nogal zwak vindt. Spreekster hoopt dat er vier programma’s zullen komen. Spreekster is van mening dat de afspraak was dat twee gemeenten een programma konden aangeven dat erbij kon. Mevrouw Nijhof-Groen begrijpt niet dat de Regio nog niet aan de slag is want dit duurt al heel lang. Spreekster is erg teleurgesteld, maar wenst de voorzitter veel succes. 

De voorzitter spreekt het vertrouwen uit dat de voorbereidingen voor de vier programmateams zijn gestart. Spreker vertrouwt erop dat een goede nieuwe start wordt gemaakt met de Regio Achterhoek. 
In de nieuwe structuur zal het zo zijn dat in de begrotingen van de deelnemende gemeenten beslissingen worden genomen over het aantal programma’s dat in de toekomst wordt uitgevoerd. Dat kan jaarlijks wisselen. De gemeenten kunnen daaraan bij de jaarrekening sturing geven. 

EV 2: Vergadering Algemeen Bestuur Recreatieschap Achterhoek & Liemers d.d. 17-3-2008.
Mevrouw Nijhof-Groen vraagt de voorzitter als penningmeester van het Recreatieschap Achterhoek Liemers (RAL) met betrekking tot de afwaardering ten aanzien van het beleggen van de obligaties. 
Spreekster herinnert zich dat er in het verleden heel veel geld is ‘weggevlogen’ door het beleggen in aandelen. Van dat geld hadden alle fietspaden kunnen worden aangelegd. Nu blijkt dat er verleden jaar en dit jaar weer een afwaardering moet komen. Spreekster vraagt daarover om uitleg. 

De voorzitter zegt dat het RAL een behoorlijke pot geld heeft gekregen van de Provincie bij de afkoop. Destijds heeft het bestuur besloten om dat geld voor een deel te gaan beleggen in aandelen. 
Bij de wet Fido was dat niet meer mogelijk. Het bestuur heeft toen besloten om volledig binnen de wet Fido geld te beleggen, echter niet meer in aandelen maar in staatsobligaties. Nu is bekeken hoe het geld door de bank werd beheerd en is besloten om het geld bij een andere bank onder te brengen. 

De heer Steentjes zegt uit dit verhaal te begrijpen dat het RAL er op deze manier op vooruit zou gaan. Nu is er echter sprake van een afwaardering. 

De voorzitter zegt dat er jaarlijks een waardering van de aandelen plaatsvindt. Vorig jaar is die waarde verminderd, waardoor er een afwaardering plaatsvindt. De obligaties zijn minder waard geworden.  

De heer Teunissen brengt in dat obligaties hun waarde behouden tot het einde van de looptijd. 

De voorzitter antwoordt dat de gegevens kunnen worden verstrekt als de raad daar behoefte aan heeft. 

EV 3: Agenda voor de vergadering van het Regionaal college Politie Noord Oost Gelderland op 27 maart 2008.

Mevrouw Nijhof-Groen zegt dat de politie een groot exploitatietekort heeft. Wat betekent dit voor onze gemeente? 
Er is een nieuw sms-beleid in ontwikkeling. Moet dit nieuwe beleid wel worden ingezet nu er zo’n groot tekort is? Wat gaat het de gemeente kosten als de gemeente daaraan mee gaat doen? 
De voorzitter zegt dat het tekort door de Politie zelf wordt opgelost. Daar is geen gemeentelijke bijdrage mee gemoeid. De oplossing zal worden gezocht bij de staf- en beleidsmedewerkers. 
Het is mogelijk dat de gemeente meedoet aan het beleid  met betrekking tot het sms-alert.  Het college heeft hierover nog geen standpunt ingenomen. 

Zonder hoofdelijke stemming wordt besloten de stukken en mededelingen inzake gemeenschappelijke regelingen en externe vertegenwoordiging voor kennisgeving aan te nemen. 
11.
Ingekomen stukken.


C 4: Antwoordbrief aan mw. Th.M. Legeland inzake Uitbreiding veehouderij Geurweg Megchelen.

De heer Van de Wardt merkt op dat de brief van mevrouw Legeland in de C-categorie is opgenomen. Spreker zou graag zien dat alle antwoordbrieven in de C-categorie worden opgenomen.


De voorzitter merkt op dat dat de normale gang van zaken is. 

De heer Van de Wardt zegt de indruk te hebben dat de burgers soms een aantal weken moeten wachten op een antwoord. Spreker verzoekt de afzender altijd een ontvangstbevestiging te sturen. 

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt besloten de stukken en mededelingen inzake gemeenschappelijke regelingen en externe vertegenwoordiging voor kennisgeving aan te nemen. 
12.
Vragenhalfuur.

De heer Schenning vraagt met betrekking tot het verplaatsen van de brievenbussen wat hierover de afspraken zijn met de gemeente. 
Belangenverenigingen hebben aangegeven dat in Etten en Silvolde brievenbussen weer op de oorspronkelijke plaats zijn teruggezet. De PvdA ontvangt nog steeds veel klachten over de verplaatsingen. Welke stappen gaat het college hierin nemen? Op welke termijn mogen deze worden verwacht? TNT stelt dat zij niet in staat is om in overleg met de burgers te treden. Hoe gaat het college de burgers c.q. wijkraden betrekken bij de te nemen stappen? 

Wethouder Rijnsaardt zegt dat de fractie van de PvdA al heel snel een forum had geopend op de website. 
Spreker zegt dat de gemeente slechts geconfronteerd is met de mededeling dat TNT dit beleid mag voeren op grond van een OPTA-regeling. De gemeente is alleen betrokken bij het beschikbaar stellen van openbare ruimte voor de brievenbussen. Dat kan worden geweigerd. De gemeente kan niet de exacte plek voor de brievenbussen bepalen. TNT heeft de gemeente wel van de verplaatsingen in kennis gesteld, maar wilde de gemeente eigenlijk gebruiken als intermediair om aan de bevolking uit te leggen dat TNT met een OPTA-regeling te maken heeft. In vier wijken waren mensen erg blij met de nieuwe plek.  
Het college wacht nu nog de reacties van de bevolking af. De mensen hebben een brief gekregen waarin is aangegeven dat de belangenorganisaties zullen reageren. De individuele reacties zullen daarbij worden gevoegd. De gebundelde reacties zullen worden aangeboden bij TNT. Dan wordt bekeken of in overleg met TNT enige zaken kunnen worden veranderd. De gemeente heeft geen inzicht in welke brievenbussen wel of niet veel worden gebruikt. 
Eind maart sluit de reactietermijn en het zal naar verwachting een aantal weken duren voordat alles in kaart is gebracht. De geplaatste brievenbussen kunnen altijd nog worden verplaatst. Er zal worden geprobeerd om de wensen van de bevolking zoveel mogelijk te honoreren. 

De heer Schenning stelt dat TNT suggereert dat de gemeente heeft ingestemd met de verplaatsingen. 
 
Wethouder Rijnsaardt zegt dat de gemeente slechts is geïnformeerd over de OPTA-regeling. 
Daarin worden afstanden ten opzichte van een bepaalde kern genoemd. TNT heeft daarmee een Europese vrijheid en een verplichting ten opzichte van die kern. 
13.
Sluiting.

De voorzitter bedankt de aanwezigen voor hun inbreng. 
De volgende vergadering is op 24 april a.s. bij Partycentrum Ter Horst in Netterden.


De voorzitter sluit de vergadering om 21.40 uur. 
De plv.griffier




de voorzitter

A.H. Jolink




J.P.M. Alberse

27-03-2008/MW.
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