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1.
Opening.
De voorzitter opent de vergadering om 20.20 uur en heet de aanwezigen van harte welkom. 
Van de heer Keurentjes is bericht van verhindering ontvangen; hij wordt vervangen door mevrouw Leijzer.


2.
Inventarisatie spreekrecht burgers.
Van het spreekrecht wordt geen gebruik gemaakt.


3.
 Definitief vaststellen van de agenda. 
De agenda wordt vastgesteld.
Het CDA vraagt waarom de presentatie over het centrumplan Varsseveld die aan de vergadering voorafging, niet is geagendeerd. 
De voorzitter antwoordt dat de presentatie alleen bedoeld was voor de raads- en commissieleden, die hierover twee keer op de gebruikelijke manier via de Webmail bericht hebben ontvangen. 
Deze presentatie was gepland door de functionele afdeling. Dezelfde presentatie wordt op dinsdag 18 maart voor de burgers gehouden in de Laurentiuskerk te Varsseveld, om 20.00 uur.
De PvdA merkt t.a.v. de emailberichtgeving op dat er van betere technieken gebruik kan worden gemaakt om iedereen zo goed mogelijk te bereiken. 


4.
a.
Vaststellen van de gecorrigeerde notulen van de vergadering 


d.d. 11 februari 2008. 
De voorzitter zegt dat het CDA opmerkingen heeft gemaakt bij de notulen en heeft verzocht de wijzigingen te verwerken. Tevens heeft de fractie gevraagd om de gecorrigeerde conceptnotulen opnieuw aan de verenigingen te versturen. 
De leden van de commissie hebben hedenavond de gecorrigeerde versie ontvangen. 

De gecorrigeerde notulen worden vastgesteld. 


b.
Kennisnemen van het verslag van de opiniërende vergadering 


d.d. 3 maart 2008. 
Het CDA zegt dat op pag. 2 staat: “Er wordt gesteld dat er per huishouden meer papier wordt ingezameld wanneer er een container wordt geplaatst.” Daarmee is bedoeld een grote verzamelcontainer. Dit wordt uit de context niet duidelijk. 

Onderaan pag. 2, waar de voorzitter aan het woord is, staat: “minder papier in de grijze container door een actievere handhaving”. Hier hebben de verenigingen uitdrukkelijk aangegeven dat de gemeente in de voorlichting een voortrekkersrol zou kunnen nemen. 


De fractie mist de controle indien wel met de grijze container papier wordt opgehaald. De ophalers kunnen het papier dan niet controleren op o.a. melkpakken en plastic. Dat is van belang bij de scheiding van afval. 
Het verslag wordt met deze aanvullingen aangepast. 

 
5.
Mededelingen van actuele aard door leden van het college, ter uitvoering van de 
actieve informatieplicht. 
Wethouder Haverdil verwijst naar enkele memo’s van de gemeente, betreffende het Resort Sinderen, de aanpak van ontsierende panden en de Bringenborg. 
Het CDA vraagt wanneer de klankbordgroep van ’t Gietelinck weer bij elkaar komt. 
Wethouder Haverdil antwoordt dat de vorige raadsexcursie d.d. 22 februari 2008 was ingepland als bijeenkomst van deze klankbordgroep; die had een informatief karakter. 
Het CDA zegt dat beloofd is dat er een overzicht zou komen m.b.t. de financiële kant. De fractie vraagt wanneer dat overzicht verwacht mag worden. 
Wethouder Haverdil antwoordt dat het college rapporteert zoals afgesproken. Dit gebeurt net als bij alle projecten via de Berap en de Marap. Tijdens de bijeenkomst in Westendorp is afgesproken dat er voor de majeure projecten geen aparte rapportage komt. Als er afwijkingen zijn die van dien aard zijn dat er melding van moet worden gemaakt, gebeurt dat in elk geval via deze commissie. 
Een aspect dat wel te maken heeft met ’t Gietelinck is dat voor de raadsvergadering van 27 maart a.s. de directie van ETNA spreektijd heeft aangevraagd. Zij komt een presentatie geven over de vestigingsplannen van ETNA op De Rieze. Dit maakt onderdeel uit van ’t Gietelinck omdat de de ETNA onderdeel heeft uitgemaakt van de transformatie van het DRU-complex, waarvan en waarover een langdurige juridische procedure gaande was. 
De VVD verwijst naar het plan van aanpak motie ontsierende gebouwen, dat opgenomen is op de lijst van ter inzage liggende stukken. De motie heeft raadsbrede steun gekregen. In het conceptvoorstel wordt gesproken over panden waar een combinatie van leegstand en achterstallig onderhoud is en panden die binnen de bebouwde kom liggen. De fractie zou het breder willen stellen door alle panden die kunnen worden betiteld als “rotte kies” op te sommen. De fractie vraagt waarom alleen is gekozen voor panden binnen de bebouwde kom. 
Wethouder Haverdil zegt dat er een motie is aangenomen waarvan de uitvoering bij het college ligt. Als de raad dat wenst, kunnen de kaders breder worden. 
De voorzitter zegt dat het verbreden van de kaders kan door middel van een motie in de raad van maart.
De VVD zegt dat er daarnaast sprake is van de combinatie leegstand en achterstallig onderhoud. Waarom is hiervoor gekozen?
Wethouder Haverdil zegt dat de commissie zowel aan de raad als aan het college zou kunnen meegeven om daar niet te krampachtig mee om te gaan. 
Het CDA is van mening dat daar inderdaad niet krampachtig mee moet worden omgegaan. 
De PvdA en Lokaal Belang GVS willen dit binnen de fracties bespreken. 


6.
 Kaderstelling Afvalstoffenplan 2008-2012.
De PvdA maakt de volgende opmerkingen: 
-
de fractie vindt afvalreductie belangrijk en vraagt hoe de overige fracties hierover denken. 

In het plan komt het scheiden van afval wel aan bod, maar de reductie is hier niet terug te 
vinden. De PvdA wil de reductie opgenomen zien een ook dat het SMART wordt gemaakt. 
-
Er wordt als kader gesteld dat we gaan voldoen aan het LAP. De PvdA wil hoger gaan zitten 
dan de LAP-norm. 60% is een minimaal percentage, we zitten nu op 57% en de PvdA wil 
graag kiezen voor een plusvariant. 
-
De fractie mist tevens het stimuleren van het huiscomposteren. De fractie wil daarover met de 
overige fracties doelen afspreken.
-
De fractie kan zich vinden in het inventariseren van de toezicht op de handhaving. De fractie 
wijst naar de gemeente Amsterdam die dat nu met sterk verhoogde boetes doet. De fractie 
wijst op de mogelijkheid tot taakstelling m.b.t. de wijze van toezicht houden en de handhaving. 

-
M.b.t. het oud papier zegt de fractie de kaderstelling hierin te willen aanvullen met de 
mogelijkheid voor alle verenigingen om oud papier in te zamelen. De PvdA heeft de indruk dat 
niet alle verenigingen die mee willen doen, ook mee kunnen doen. Tevens heeft de fractie de 
indruk dat er nog steeds veel bedrijfspapier tussen het oud papier zit. Daar zou een controle in 
de richting van de verenigingen moeten worden geformuleerd. 
-
De fractie is van mening dat in de bijeenkomst van 3 maart m.b.t. de Arbo iets te licht is 
omgegaan met de arbeidsomstandigheden. De fractie vindt dat dat serieuzer zou moeten 
worden geformuleerd. Samengevat betekent dat, dat de toegankelijkheid en de opbrengst 
zouden moeten worden geharmoniseerd. 
-
De fractie plaatst haar vraagtekens bij het percentage van 7,5% t.a.v. het zwerfafval. 

Die score moet duidelijk hoger worden. Hier moet duidelijk zijn waar op afgerekend wordt. 
-
De fractie vraagt of het noodzakelijk is om vuilcontainers te voorzien van chips.
-
De communicatie en de voorlichting hebben een hoge prioriteit. De fractie heeft informatie 
vergaard via de website van Senter Novem m.b.t. het ondersteunen van initiatieven die de 
duurzaamheid stimuleren. Daar is ook informatie te vinden over campagnes die andere 
gemeenten hebben gevoerd. Tevens is er een gemeentelijke benchmark waarvoor gemeenten 
zich vóór 15 april a.s. moeten aanmelden. Daar is vergelijking met andere gemeenten 
mogelijk. 
-
M.b.t. de financiële gevolgen is in de kaderstelling opgenomen dat dit plan geen verhoging 
van de woonlasten met zich mee mag brengen. In het verleden is de 100% 
kostendekkendheid gehanteerd en de fractie is van mening dat dat nooit is losgelaten. 

Deze twee dingen verdragen zich niet met elkaar. Omdat het financiële voordeel niet kan
worden teruggegeven aan de burger bestaat er geen financiële prikkel. Daarom vindt de 
fractie het niet erg dat Diftar op dit moment niet speelt. 
-
De PvdA is blij met de kwijtscheldingsmogelijkheden binnen de kaderstelling. 
De voorzitter wijst de PvdA-fractie erop dat het voor de uitwerking en vaststelling van de kaderstelling in de raad van 27 maart a.s. nodig is dat ook doelen worden aangegeven die SMART zijn gemaakt.
De PvdA zegt m.b.t. het huiscomposteren dat dit actiever moet worden gestimuleerd. 
Lokaal Belang GVS heeft een aantal opmerkingen en vragen: 
-
In het voorstel is aangegeven dat er winst te behalen is door te scheiden aan de bron. 
Daardoor kan er minder vuilnis worden aangeboden bij de vuilverbranding in Duiven. Dat moet 
ook voor de burgers duidelijk zijn. 
-
Communicatie: bij de kaders wordt aangegeven dat regelmatig moet worden gepubliceerd op 
de gemeentepagina. Op 3 maart jl. hebben de papierinzamelaars duidelijk aangegeven dat 
communicatie belangrijk is. De fractie heeft aangegeven dat het heel belangrijk is dat op 
scholen lespakketten worden aangeboden. Daarbij kunnen de Regio Achterhoek en het NME 
worden ingeschakeld. Wellicht willen meer gemeenten hieraan meewerken. Ook kunnen 
sportverenigingen hierbij worden betrokken. 

-
Bij de inzameling van oud papier is opgenomen dat de regie bij de gemeente zal liggen. 

De fractie verstaat onder regie de coördinatie van het geheel. Voor de verenigingen bestaat 
1/3 tot ruim 2/3 van hun inkomsten uit de opbrengst van het oud papier. 
De fractie vraagt of 
er al overleg is geweest met de scholen en de verenigingen die oud papier ophalen. 

Zij kunnen elkaar daarin ook ondersteunen en samenwerken. Dat zou kunnen resulteren in 
minder vaak rijden per maand met een grotere opbrengst. 
-
Aangaande de looptijd van de contracten vraagt de fractie of het voordeliger is als voor een 
langere looptijd wordt gekozen. 
-
Op 3 maart heeft de heer Broekhuizen aangegeven dat er m.b.t. een aantal zaken nog 
onderzoek moet worden gedaan. De resultaten daarvan kunnen van invloed zijn op de 
besluitvorming die op 27 maart moet plaatsvinden. Wordt op deze manier niet het paard 
achter de wagen gespannen?
-
Milieubelang: de verwachting is dat de prijs van de grondstoffen zal stijgen. In de landbouw 
worden o.a. houtsnippers en granen gebruikt als grondstof. De fractie vraagt naar de invloed 
daarop door een betere scheiding aan de bron. 
-
De grijze containers zijn voor het grootste deel afgeschreven. Is het gebruik van zijladers 
daar debet aan?

- 
Containermanagement: waarom wordt nu geïnvesteerd in een chip als daarvan in deze 
beleidsperiode geen gebruik wordt gemaakt? De gemeente Doetinchem gebruikt stickers. 

Er kan ook gebruik worden gemaakt van verschillende kleuren stickers. Wordt er nog nader 
onderzoek gedaan naar de uitvoering van het containermanagement? 
-
Brengpunten: er is gevraagd of er wel genoeg containers zijn en of ze op de juiste plek staan. 
Daarop is geen duidelijk antwoord gekomen. 
-
Milieustraten: daar moet nog nader antwoord op komen. 
-
Het college heeft al besloten dat het inzamelen van klein chemisch afval (KCA) op een 
andere wijze moet gebeuren. Dat loopt al vooruit op de kaderstelling. 
-
De fractie vraagt of de kaders voor vier jaar worden vastgesteld of dat ze jaarlijks worden 
bijgesteld en hoe open een contract met een inzamelaar kan zijn. 
-
Kunnen jaarlijks aanpassingen worden gedaan? 
-
In hoeverre hebben nieuwe ontwikkelingen tijdens de looptijd van dat contract nog invloed op 
het contract met de inzamelaar?
De VVD reageert aan de hand van de lijst met kaders.
-
T.a.v. het wettelijke kader zoals het in het collegevoorstel is vastgelegd heeft de fractie geen 
opmerkingen. 

-
Afbakening onderwerpen en samenhang andere onderwerpen: bij ‘meetbare indicator’ staat 
dat regelmatig moet worden gepubliceerd op de gemeentepagina. De fractie vindt dat daar 
een duidelijke besparingsmonitor aan moet worden toegevoegd met een zeer frequente 
feedback. Alleen dan kunnen inwoners zien wat het resultaat is van het afvalaanbod.
-
Milieubelang: de fractie vindt het belangrijk om alternatieven te onderzoeken voor de 
Stichting Aktief. Er moet enige druk op de organisatie staan om innovatief en actief te blijven.

De fractie wil hierin liever geen automatisme. 
-
Beeldkwaliteit verbeteren: als de 7,5 als uitgangspunt worden gehanteerd, moet ook het 
doelcijfer worden aangegeven. 
De fractie is voorstander van het handhaven van de 7,5. 
-
Containermanagement: de fractie stelt de chip ter discussie, omdat zij de noodzaak ervan 
nog niet inziet. Enerzijds is aangegeven dat de grijze containers zijn afgeschreven, 
anderzijds zouden ze geschikt zijn voor het inzamelen van oud papier. De fractie ziet het 
voordeel van het verschil niet. Bovendien hebben de verenigingen aangegeven dat bij het 
gebruik van containers voor oud papier het risico bestaat dat er ander vuilnis bij in wordt 
gestopt. 
-
Wat is de besparing als de huidige containers nog drie jaar worden gebruikt? 
-
Het invoeren van een container met chip brengt de nodige kosten met zich mee; kan dit niet 
drie jaar vooruit worden geschoven? 
-
Zijn er cijfers van het aantal kapotte containers bekend? 
-
De VVD-fractie is er voorstander van dat de verenigingen doorgaan met het ophalen van oud 
papier. 
-
Arbo-aspect m.b.t. zijbelading: als het kan is dat prima. Als het huidige niveau is toegestaan 
dan gaat de VVD ermee akkoord dat op deze wijze wordt doorgegaan. De fractie vindt het 
wel een punt van aandacht. 
-
Financiële gevolgen: er moet effectief worden gewerkt.

-
Diftar: de fractie vindt Diftar op dit moment geen goed plan, omdat daar veel te veel nadelen 
aan kleven. Mensen zullen niet meer zo snel het zwerfvuil in hun straat in de eigen container 
doen. 
-
Kwijtschelding kan absoluut niet in combinatie met Diftar omdat daarmee een gigantisch 
‘afvallek’ wordt gecreëerd. 

-
Milieustraat: dit moet nog wel nader worden bekeken, maar dat moet achteraf gebeuren. 

De fractie vraagt in hoeverre dat kan worden ingepast in de huidige plannen. 
-
Zijn de keuzes die nu bij raadsbesluit worden gemaakt definitief voor het komende jaar en 
hoe gaan we daarmee verder? Zijn er later in het traject nog mogelijkheden om 
amendementen aan te brengen of het beleid verder bij te stellen? Of worden nu zulke 
principiële keuzes gemaakt dat het plan voor de komende drie jaar is dichtgetimmerd? 
-
Belang van de afvalreductie: dat heeft zeker de sympathie van de VVD. Als daar wat mee 
bereikt moet worden, zullen daarvoor duidelijke doelen moeten worden gesteld. 
-
Het verhogen van het scheidingspercentage vindt de fractie een goede zaak, evenals het 
thuiscomposteren. Alle mogelijkheden die kunnen worden aangewend om scheiding aan de 
bron te bewerkstelligen, hebben de voorkeur van de fractie. 
-
De hoeveelheid bedrijfspapier neemt toe wanneer verenigingen inzamelen. Dat heeft te 
maken met de beloningsvorm. Als er een kiloprijs wordt gehanteerd, zal worden geprobeerd 
om zoveel mogelijk papier in te zamelen. Om dit tegen te gaan, zal een systeem moeten 
worden 
bedacht. De fractie is van mening dat het aandeel bedrijfspapier van ondergeschikt 
belang is; dat zal niet zoveel zijn. 
-
Harmoniseren van de opbrengst en van de toegankelijkheid voor alle verenigingen: de fractie 
is voorstander van zowel de harmonisering als de toegankelijkheid. 
-
Onderzoek naar een alternatief voor chips: de fractie ondersteunt dit voorstel van Lokaal 
Belang GVS.
Het CDA maakt voor haar opmerkingen gebruik van het overzicht van de kaders: 
-
De norm van 60% voor het scheiden aan de bron: de fractie wil hier een doelstelling van 65% 
neerzetten. In de toekomst zal het afval meer gescheiden worden aangeboden, zoals plastic 
en melkpakken. 
-
Communicatie: in de kaders dient te worden opgenomen op welke manier en wát er zal 
worden gecommuniceerd. De terugkoppeling van de resultaten van de inzameling zal beter 
moeten worden beschreven. 
-
Handhaving: de fractie wil dat graag uitbreiden met sancties, een boetebeleid. Opgenomen is 
dat er 10 acties per jaar zullen worden ingepland. Om wat voor acties gaat het? Dit moet 
beter worden omschreven of uit de kaders worden weggehaald.
-
Imago van de gemeente: de beeldkwaliteit is nu 7,5. De fractie vraagt of dit puur het 
zwerfafval betreft of dat hier het groenbeleid ook onder valt. De fractie wil dit cijfer graag 
verhogen naar een 8, maar het moet duidelijk zijn waar het hier over gaat. 
-
Betrokkenheid van de inwoners: de fractie is voorstander van harmonisatie en is van mening 
dat er ook harmonisatie moet zijn door overal een kraakwagen te gebruiken. 
-
Toegankelijkheid voor alle verenigingen: het zou logisch zijn, maar de fractie denkt dat het 
ook gevolgen heeft. De verenigingen staan elke maand klaar, ze zijn er financieel van 
afhankelijk en als lukraak elke vereniging voor wordt gevraagd om papier op te halen, kan 
er een behoorlijke wildgroei ontstaan. Daar moet heel zorgvuldig mee om worden gegaan. 
-
Het vervangen van de containers: de fractie vraagt zich af of het nut heeft dat de grijze 
containers worden vervangen en worden gebruikt voor de inzameling van oud papier. 
Kapotte containers moeten worden vervangen, maar de fractie denkt dat de gemeente geen 
goed voorbeeld geeft als alle containers gelijktijdig worden vervangen. Door ook een 
container voor oud papier te hebben krijgen de inwoners wel veel containers bij huis te staan.
-
Containermanagement: dat gaat de fractie op dit moment te ver. Er kan op worden 
geïnvesteerd, maar het heeft veel meer consequenties, zoals de kosten voor de software.
-
De gemeente is niet wettelijk verplicht om GFT in te zamelen. Inwoners in het buitengebied 
kunnen er voor kiezen om zelf te composteren. 
- 
Financiële gevolgen: de kosten moeten 1:1 zijn. De besparing die door dit plan wordt 
gerealiseerd, zal in het voordeel van de gemeente zijn. De fractie vindt dat het voordeel 1:1 
naar de burgers terug moet, ondanks het feit dat besloten is dat de woonlasten niet meer 
verhoogd mogen worden. 
-
Afvalreductie: eerder is hierin de verpakkingstax genoemd, maar daar kan de gemeente 
waarschijnlijk geen rol in spelen. Landelijk speelt dit ook en dat is een goede ontwikkeling. 
-
Beperking bedrijfspapier: dat zit in de handhaving waar het CDA voorstander van is. 

-
Stichting Aktief: akkoord, maar geen alleenrecht: op zich is dat logisch maar er worden met 
een bedrijf afspraken gemaakt en daar zal regelmatig moeten worden getoetst of dat nog 
aan de norm voldoet. Tot nu toe werkt het goed met de Stichting Aktief. 
-
Milieustraat: heeft onderzoek nog zin? De fractie vindt van wel en wil dit zo laten staan. 
De voorzitter vat de eerste termijn samen: 
-
het scheidingspercentage zou hoger moeten: alle fracties;
-
afvalreductie: CDA, VVD en PvdA onderschrijven dit; 
-
voldoen aan het LAP: PvdA wil meer dan de aangegeven norm; 
-
stimuleren van huiscomposteren: VVD, PvdA en CDA zijn het hiermee eens;

-
handhaving: PvdA en CDA spreken over boetes;

-
oud papier voor alle verenigingen: VVD en PvdA wel, CDA heeft twijfels;

-
opbrengst harmoniseren: PvdA, CDA en VVD zijn het daar over eens;

-
voor alle verenigingen toegankelijk: PvdA en VVD zijn het daar over eens, het CDA heeft 
twijfels;
-
Zwerfafval 7,5: er moet nog beantwoord worden of het groen hier ook onder valt; 

ingeval van alleen zwerfafval mag dit van VVD, PvdA en CDA een hoger cijfer worden;
-
container met chip: is dat wel nodig? Hierin zijn de fracties unaniem;
-
communicatie en voorlichting: wat levert dit op?
-
financiële gevolgen: PvdA en VVD kiezen voor 100% kostendekkend, maar dat is niet 
mogelijk omdat de woonlasten niet verhoogd mogen worden, het CDA wil dat het voordeel 
aan de burgers ten goede komt;
-
zijn de onderzoeken die nog moeten worden gedaan, later nog in deze kaders of in de 
uitvoering in te passen? Zo ja: hoe dan? en zo nee: hoe gaan we daar dan mee om? 
-
Arbo: PvdA en CDA vragen hier aandacht voor;
De heer Broekhuizen vraagt de leden van de commissie het begrip ´reductie´ te definiëren.
De voorzitter zegt dat het belang van reductie wordt onderschreven, maar het moet wel worden gekwantificeerd. 
De heer Broekhuizen beantwoordt de vragen:
-
Zwerfafval: de beeldkwaliteit is door een onafhankelijk bureau vastgesteld op 7,5. Dit betreft 
uitsluitend het zwerfvuil in de bermen. 
-
Containermanagement: dat is nodig omdat wordt geschat en uit landelijke cijfers blijkt dat 
tussen de 3 en 7% van de containers illegaal is. Mensen schaffen zelf een container aan en 
bieden die aan. 
Met een chip is dit probleem opgelost, omdat de chip is gebonden aan een 
huisnummer. 
-
Stickers zijn gemakkelijk na te maken en te verwijderen. Er bestaan ook dure stickers die 
kapot gaan als ze worden verwijderd.  
-
Communicatie met NME: dat kan.
-
Initiatief tot overleg met de inzamelende verenigingen: dat is nog niet gebeurd. Eerst moet de 
kaderstelling worden afgewacht.
-
Looptijd contracten: een langere looptijd is voordeliger en zeer wenselijk. Dat heeft te maken 
met de 
investeringen die het inzamelbedrijf doet. Investeringen die het bedrijf al heeft 
gedaan, hoeft de gemeente niet meer te betalen. 
-
Nog uit te voeren onderzoeken: hiermee wordt het paard niet achter de wagen gespannen. 

De voorgestelde onderzoeken hadden betrekking op het Diftar-verhaal. Spreker heeft 
begrepen dat daar voorzichtig een streep door wordt gezet. Daarmee resteert het onderzoek 
naar de milieustraat. Het onderzoek kan op twee manieren: kijken wat de gemeente zelf kan 
of kijken in hoeverre de vier milieustraten die nu aangewezen zijn voor onze gemeente, 
kunnen worden geharmoniseerd. Dat betekent dat de gemeente bij die bedrijven een vinger 
in de pap moet zien te krijgen; dat is nu niet het geval.
-
KCA: daarover is al besloten. Dat kon niet anders omdat dat in regionaal verband wordt 
geregeld. Het KCA werd ingezameld en verwerkt door Dusseldorp. Dat contract liep af en is 
opgezegd in 2006. Er zijn verschillende trajecten ingezet om de inzameling en verwerking te 
regelen. De verwerking gebeurt nu door Gansewinkel, daartoe is regionaal besloten.

De gemeente Oude IJsselstreek wilde echter de inzameling op een andere manier regelen. 
De andere gemeenten die meedoen, blijven 2x per jaar huis aan huis inzamelen. Via het 
Bureau 
Milieu en Werk had de gemeente Oude IJsselstreek een enquête uitgezet waaruit 
bleek dat de huis-aan-huisinzameling geen groot succes is. In de vml. gemeente Gendringen 
werd inzameling in het buitengebied op afroep geregeld, voor het overige huis aan huis. Nu 
is met het inzamelbedrijf afgesproken dat op elke weekmarkt in de gemeente 1x per maand – 
op de eerste vrijdag in de maand - een chemowagen staat waar mensen het KCA kunnen 
brengen en bij de gemeentewerf staat eveneens 1x per maand een chemowagen.

Daarnaast bestaat de mogelijkheid dat het KCA thuis kan worden opgehaald. De inwoners 
moeten daarvoor per telefoon of via internet contact opnemen met het inzamelbedrijf. 

Deze methode is ook voordeliger dan de vorige. 
-
De raad bepaalt zelf in hoeverre de kaders een vaststaand feit zijn. De raad kan beslissen of 
de kaders bijstelling behoeven. 
Spreker merkt op dat de kaders die de raad stelt, het beginpunt zijn voor een afvalstoffenplan. In dat plan werkt de afdeling Milieu uit wat zij denkt dat kan worden gedaan. Ook het plan wordt ter vaststelling aan de raad aangeboden. Spreker zegt dat het op dat moment nog mogelijk is om bepaalde zaken te corrigeren. De afdeling gebruikt de kaderstelling als een raamwerk voor het plan. 
Op de vraag van het CDA over handhavingsacties, antwoordt de heer Broekhuizen dat er per jaar twee acties worden gehouden. Deze zijn gericht op de containers die aan de weg worden gezet. Steekproefsgewijs worden containers omgekeerd en kan de bewoner een waarschuwing krijgen. 
Het is de bedoeling dat het aantal acties wordt geïntensiveerd tot ca. 1x per maand. 
Lokaal Belang GVS vraagt hoe vaak het is voorgekomen dat een contract steeds voor een jaar werd verlengd en vraagt of dat ook nu nog mogelijk is. 

De heer Broekhuizen antwoordt dat de contracten met de fa. Terhorst en Sita dateren uit 1989. 
De afdeling Inkoop heeft te kennen gegeven dat de accountant op enig moment de gemeente daarvoor op de vingers zal tikken. De Europese regelgeving is namelijk dusdanig aangepast, dat dat niet meer mogelijk is. Daarom moet er een nieuwe aanbesteding worden gedaan. 
De voorzitter merkt op dat hoe scherper de kaders worden gesteld, hoe minder aanpassingen er lopende het traject behoeven te worden gedaan. 
Lokaal Belang GVS zegt dat de kaders slechts met een beperkt aantal mensen uit de fractie zijn besproken. Dit zal nog met de hele fractie worden besproken. 
In de vorige bijeenkomst heeft de fractie al aangegeven dat het aanbod GFT-afval kan worden verminderd door thuiscomposteren. De mensen kunnen niet worden gedwongen tot huiscomposteren en de gemeente is niet verplicht om GFT-afval op te halen; er moet worden gekeken hoe daarmee wordt omgegaan. 
De heer Broekhuizen zegt dat de gemeente wel verplicht is om het GFT-afval op te halen. Uit het oogpunt van doelmatigheid kan de gemeenteraad besluiten om het niet te doen. 
Mevrouw Hofs geeft als commissielid en niet namens de fractie van Lokaal Belang GVS haar reactie op de vragen en opmerkingen van de overige fracties. 

-
Toegankelijkheid voor alle verenigingen: er is continuïteit nodig. De afdeling Milieu zou het 
overzicht moeten houden over welke verenigingen oud papier inzamelen. 
-
Containermanagement: een eenvoudiger manier zou wenselijk zijn. 

-
Regelmatig publiceren: communicatie is heel belangrijk.
De PvdA zegt dat afvalreductie kan worden gerealiseerd door:

-
minder papier te produceren;
-
meer gebruik van ja/nee en nee/nee-stickers;
-
in gesprek gaan met de aanbieders van (oud) papier dat verpakt is in overbodige folie;
-
compostering.
De voorzitter vraagt of de PvdA een doelstelling heeft m.b.t. de afvalreductie waar de afdeling mee aan het werk kan.
De PvdA stelt voor om weer actief met de ja/nee en nee/nee-stickers aan het werk te gaan. Het bestaan en nut ervan moeten beter onder de aandacht worden gebracht.
De voorzitter brengt in dat kaderstelling niet wordt gerealiseerd door met de uitvoering te beginnen. Voor de kaderstelling moet een percentage worden genoemd en een maatregel daarin zou bijvoorbeeld het plakken van de stickers kunnen zijn. 
De PvdA is van mening dat de hoeveelheid papier in deze gemeente gemakkelijk kan worden gehalveerd. De fractie vraagt naar de mening van de overige fracties. 
-
M.b.t. de compostering zijn de fracties het met elkaar eens. 
-
De consument dient opmerkzaam te worden gemaakt op het feit dat niet alle verpakkingen 
van producten behoeven te worden meegenomen. 
-
De fractie kan meegaan met de genoemde 65%, dus boven de LAP-norm. Voor de 
beeldkwaliteit wenst de fractie een flinke verbetering t.o.v. de 7,5. Een cijfer van 8 of 8,5 zou 
een flinke verbetering betekenen. 
-
Containermanagement: het is de fractie niet duidelijk dat dat per definitie moet met een chip. 
De fractie kan zich hierbij andere manieren voorstellen die ook goedkoper zijn. Het 
voorkomen van illegaal gebruik van containers zou ook onder de handhaving kunnen vallen. 
De fractie stelt dat de overige fracties het hier mee eens zijn. 
-
Milieustraat: de fractie zou graag een milieustraat zien voor ook andere producten dan grof 
afval, zoals kunststof en blik.

-
Contractduur: hierover heeft de fractie op dit moment geen mening. 
De VVD vult aan:
-
De fractie heeft aangegeven dat zij het alleenrecht van de Stichting Aktief ter discussie wil 
stellen. Dit blokkeert nl. mogelijkheden voor anderen. Bovendien dwingt dit de Stichting om 
scherp te blijven. De fractie vraagt de overige fracties naar hun mening. 
-
M.b.t. de woonlasten vraagt de fractie hoe de besparing voor de burger zichtbaar wordt 
gemaakt. De burger wil worden beloond voor zijn besparingsgedrag. Er kan worden 
aangegeven hoe het bespaarde geld op een andere manier voor de gemeenschap wordt 
besteed. 
-
De fractie is niet overtuigd van het nut van een container met chip. Er moet wel een goede 
registratie worden gevoerd. De besparing is goed, maar de fractie vraagt zich af of dat moet 
door de aanschaf van allemaal nieuwe containers met een chip. Kan er geen ‘tag’ op de 
huidige container worden aangebracht? Kan niet met een goede sticker worden gewerkt? 

Er zijn vast goede alternatieven tegen veel lagere kosten met eenzelfde resultaat. De fractie 
pleit ervoor om dat nog eens goed te onderzoeken. 

-
T.a.v. de 65% zegt de fractie daar sympathiek tegenover te staan, maar de fractie vraagt ook 
wat dat precies inhoudt. Wat voor stunts moeten worden uitgehaald om van 60% naar 65% 
te gaan? De fractie wil er graag in mee gaan, maar als het bijna niet realiseerbaar is, heeft de 
fractie haar bedenkingen. 
 -
De fractie is een voorstander van een langere contractduur, in dit geval zo lang mogelijk. Hier 
is sprake van een hoge investering en hoe langer de afschrijvingstermijn, hoe gunstiger. 

De fractie vertrouwt erop dat het college voor de meest gunstige situatie kiest. 
Het CDA brengt het volgende in: 

-
Reductie van oud papier: de fractie is van mening dat de gemeente hierin een 
voorbeeldfunctie kan hebben. Er kan meer digitaal worden verzonden. 

-
Containermanagement: hiermee wordt de fraude beperkt, maar dat betekent ook dat alle 
containers moeten worden vervangen. Er zal ook moeten worden geïnvesteerd in software. 
De fractie pleit ervoor om hier de Achterhoekse eenvoud in stand te houden en dit met 
stickers o.i.d. op te lossen. 
-
KCA: m.b.t. het contract is aangegeven dat de dienstverlening is verbeterd en dat de 
gemeente goedkoper uit is. 
-
Contractduur: we hebben hier te maken met het inkoopbeleid. We moeten het contract niet te 
lang willen vastzetten, omdat er steeds nieuwe ontwikkelingen plaatsvinden. Een looptijd van 
4 tot 5 jaar lijkt acceptabel.
-
Scheiding aan de bron tot 65%: de fractie wil daar een reële doelstelling van maken. 

De overige fracties zijn eveneens deze mening toegedaan. 
-
Zwerfvuil: de 8,5 lijkt ook een reële doelstelling. 
-
Containermanagement: de optie voor de chip komt voor de fractie te vervallen.
-
Milieustraat: de fractie vindt het een goede zaak om reductie tot stand te brengen. 
De voorzitter vat de inbreng tot dusver als volgt samen: 
-
Stichting Aktief: PvdA en CDA kunnen zich vinden in het alleenrecht, maar de kwaliteit moet 
in de gaten worden gehouden.
-
Contract: PvdA en CDA twijfelen nog. De VVD kan zich vinden in een langere looptijd. 
De voorzitter vraagt aan de heer Broekhuizen of het met betrekking tot de suggesties voor het containermanagement mogelijk is om voorafgaand aan de raad nog extra informatie te verstrekken, waardoor de raad een betere afweging kan maken. 

Spreker vraagt wat het betekent als de doelstelling is om in de scheiding een percentage van 65% te bereiken. 
De heer Broekhuizen antwoordt op de tweede vraag dat er met betrekking tot de genoemde getallen ‘een wonder nodig is’. Uit de afvalsorteeranalyses is namelijk gebleken dat voor deze gemeente een percentage van 64% haalbaar is. Spreker is wel bereid om voor de 65% te gaan.
M.b.t. LAP-norm legt spreker uit dat 60% het percentage is wat wettelijk in het LAP staat. 
Een gemeente moet dus 60% scheiden aan de bron. Uit de sorteeranalyses blijkt dat voor onze gemeente 64% haalbaar is. De commissieleden hebben ook in de vorige bijeenkomst al aangegeven dat zij duidelijk kiezen voor LAP+. Het scheidingspercentage ligt nu op 57%, hetgeen betekent dat er nog teveel restafval in de grijze container zit. 
Het CDA is van mening, dat er over het containermanagement geen twijfel meer bestaat. 
Drie fracties hebben zich uitgesproken over het containermanagement. 
De VVD zegt te hebben aangegeven dat zij het nader onderzocht wil hebben. 
De voorzitter vraagt naar de extra informatie m.b.t. het containermanagement.
De VVD zegt dat 5% verbetering een enorm bedrag aan besparing oplevert. Er kan een kosten-baten-analyse worden gemaakt. Nu is er geen zicht op de kosten van chips en stickers.
De heer Broekhuizen zegt dat de afdeling een voorstander is van de invoering van containermanagement. De raad beslist óf en op welke manier dat gebeurt. De afdeling Milieu stelt voor om dit te doen met gebruikmaking van een chip, omdat dat het meest bedrijfszeker en het minst fraudegevoelig is. 
De VVD vraagt of de keuze voor een chip automatisch inhoudt dat gekozen wordt voor nieuwe containers. 
De heer Broekhuizen antwoordt dat het mogelijk is om in de bestaande containers  een chip te frezen. Echter, kant en klare nieuwe containers met chip zijn een stuk goedkoper. 
De voorzitter vat samen dat de fracties zich kunnen vinden in containermanagement, maar dat er nog twijfels bestaan over de manier waarop.
Lokaal Belang GVS vindt dat het allemaal veel te snel gaat. Er zou een excursie worden gepland naar gemeenten waar het chipsysteem al wordt gebruikt. Nu worden de kaders vastgesteld en daarna is de excursie. De kans bestaat dat de raad achteraf tot de conclusie komt dat het anders had gemoeten. De fractie is van mening dat het mogelijk is om dit plan met een goede onderbouwing nog een jaar uit te stellen. De fractie is bang dat achteraf blijkt dat er een verkeerd besluit is genomen. 
De voorzitter stelt dat hier sprake is van heel globale kaders. Binnen het plan dat later in het jaar aan de orde komt, zijn nog voldoende mogelijkheden om in de uitvoeringssfeer opmerkingen te plaatsen en wijzigingen aan te brengen. 
Lokaal Belang GVS vraagt of het afsluiten van een nieuw contract eventuele nieuwe ontwikkelingen blokkeert. 
De voorzitter zegt dat de fracties voor overige vragen bij de afdeling Milieu terecht kunnen. 
Het CDA zegt in de richting van Lokaal Belang GVS dat is afgesproken dat dit versneld gebeurt. 
Het ziet er naar uit dat het haalbaar is en nu vindt Lokaal Belang GVS dat het te snel gaat. Daarnaast neemt Lokaal Belang GVS dit onderwerp mee terug voor fractieberaad. Het CDA stelt dat het niet wenselijk is dat er in de raad weer inhoudelijk over de kaders wordt gediscussieerd. 
De voorzitter zegt dat de standpunten van de fracties duidelijk zijn. 


8.
Gemeenschappelijke regelingen en externe vertegenwoordigingen, waaronder 
terugkoppeling door leden van het college en raadsleden. 
Er zijn geen mededelingen. 


9.
Inventarisatie agendapunten volgende vergadering(en).
Het CDA zegt dat is toegezegd dat het verkeerscirculatieplan zou worden geagendeerd. 
Er worden geen verdere agendapunten ingebracht.
10.
Rondvraag.
Het CDA zegt dat er een raadsvoorstel is toegezonden m.b.t. de riooloverstortingen omdat de vergadering van maart niet door zou gaan. Nu is er alsnog een commissievergadering en is het voorstel niet geagendeerd. 
Op de website van de gemeente is de bomenmonitor opgenomen. De plaats Netterden wordt daar gemist. De fractie stelt voor dat dit alsnog wordt opgenomen. Er liggen nl. diverse aanvragen voor kapvergunningen. 
De fractie vraagt naar de uitkomst van het gesprek m.b.t. de parkeerproblematiek in Netterden en naar de voortgang van het afkoppelen van het hemelwater. 
Wethouder Rijnsaardt antwoordt met betrekking tot het parkeren dat er op vrijdag 14 maart jl. een gesprek heeft plaatsgevonden met VLN en op woensdag 12 maart was er een gesprek met voetbalclub én VLN. Er waren enkele misverstanden over de wijze waarop het plan van de afkoppeling door VLN zelf is gepresenteerd aan de bevolking. Het was niet meer duidelijk wie er verantwoordelijk is. Voor meer informatie kan men zich wenden tot VLN. De commissieleden kunnen ook een afspraak maken voor een gesprek met spreker en een ambtenaar. 
Aangaande de parkeerproblematiek zegt spreker dat de heer Ter Horst aanwezig was bij het gesprek. Er is overeenstemming bereikt om een gele streep aan te brengen langs de hele weg, ook langs het pand van de heer Ter Horst. De eigenaar gaat hiermee akkoord. Hiervoor moet nog een verkeersbesluit worden genomen. De gemeente en de partijen zijn het er over eens dat er een parkeerverbod komt aan de overkant van de straat, tegenover het horecapand van Ter Horst en het voetbalveld. 
Het CDA zegt dat het uitgangspunt van de commissie was, om extra parkeerplaatsen in het dorp te creëren. 
Wethouder Rijnsaardt antwoord dat er extra parkeerplaatsen zijn. In overleg met VLN en de insprekers is men tot dit resultaat gekomen. Voor de plannen worden tekeningen gemaakt; die worden nog gepresenteerd en daar kan nog op worden ingesproken. Spreker zal de notities van deze commissies nog terugkoppelen naar VLN. 


11.
Sluiting. 
De voorzitter bedankt de aanwezigen voor hun inbreng en sluit de vergadering om 22.20 uur.
Aldus opgemaakt en vastgesteld in de vergadering van 7 april 2008,

de plv. griffier,





de voorzitter,





A.H. Jolink 





 A.H.M. Menke
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Notulen commissie Ruimte en Groen 17 maart 2008. 





