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1.
Opening.


De voorzitter opent de vergadering en heet de aanwezigen van harte welkom in Zaal De Zon te Varsselder-Veldhunten. Van de heer Wildenbeest is bericht van verhindering wegens ziekte ontvangen. 
Van wethouder Freriks en wethouder Rijnsaardt is eveneens bericht van verhindering ontvangen. 


2.
Spreekrecht burgers.

Van het spreekrecht wordt geen gebruik gemaakt. 
3.
Vaststelling van de agenda.


De agenda wordt vastgesteld.


4.
Notulen van de openbare vergadering d.d. 17 december 2007.

De notulen worden ongewijzigd vastgesteld. 


Hamerstukken


5.
Subsidiëring instandhouding molens Oude IJsselstreek.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt overeenkomstig het voorstel van burgemeester en wethouders besloten: 
1.
de subsidieverordening monumenten gemeente Oude IJsselstreek 2008 vast te stellen;
2.
de subsidieverordening gemeentelijke monumenten Oude IJsselstreek vastgesteld op 22 
februari 2007 in te trekken. 


Bespreekstukken.

6.
Wijziging van de begroting 2008-2011.

De heer Sluiter zegt dat het niet zo vaak voorkomt dat er al in zo’n vroeg stadium een aanpassing op de begroting komt. Meestal gebeurt dat bij bestuursrapportages. Nu deze opmerkingen van de Provincie zijn binnengekomen is het zinvol om dit snel op te pakken. De fractie van de VVD is blij dat er zo snel een voorstel ligt met een dekking. De fractie vindt het belangrijk dat er niet aan de ambities wordt getornd. De fractie is erg te spreken over de wijze waarop het college de dekking voor het voorstel heeft gevonden. De fractie heeft dit soort voorstellen ook tijdens de behandeling van de begroting aan het college voorgelegd. Toen werd er een aantal aanpassingen gevraagd en de VVD heeft gevraagd te kijken naar de planning en de manier waarop zaken worden gerealiseerd. Blijkbaar heeft het college daar goed naar geluisterd. Er is een dekking gevonden voor de opdracht. Er wordt gesproken over de kanttekening dat wellicht de burger er iets van zou kunnen merken op het gebied van het kwaliteitsniveau van het groen. Met betrekking tot het groen is de organisatie bezig met het omvormen van groen. Als dat snel wordt opgepakt, zal het een en ander wel meevallen. 

Spreker zegt dat de fractie van de VVD instemt met het voorstel. 

De heer Steentjes zegt dat dit voorstel is behandeld in de commissie Bestuur en Middelen. Spreker is daarvan niet vrolijk geworden, ook niet toen hij de conceptnotulen had gelezen. De verhoging van de loonsom van € 350.000,--  en een afwijking van de algemene uitkering van min € 300.000,-- , waarvan het college aangeeft dat dat waarschijnlijk min € 220.000,---  zal worden, geeft een mineur te zien van € 570.000,--. Een onbevredigende commissievergadering waarin de wethouder nadrukkelijk probeerde aan te geven dat de algemene afwijking van de uitkering van 
€ 300.000,-- c.q. € 220.000,-- veroorzaakt werd door het slopen van woningen. Per saldo kwam er uit dat er 80 woningen minder meegerekend werden waardoor het verschil € 220.000,-- werd. Kijkend naar de brief van de Provincie zien we dat daar nadrukkelijk gesproken wordt over inwoneraantallen en met geen woord over woningen. Spreker weet dat met betrekking tot de uitkering uit het Gemeentefonds het aantal woningen wel meetelt. De Provincie cijfert met ongeveer 620 personen minder of 80 woningen met ca. 7,5 personen. Spreker is van mening dat de waarheid in het midden ligt en dat de Provincie ook woningen meetelt, maar ook nadrukkelijk het aantal personen. Spreker vraagt zich af waar dit naar toe gaat. 
Spreker vindt dat in het raadsvoorstel de brief van de Provincie gebagatelliseerd wordt. 
Er wordt op onvoldoende wijze antwoord gegeven op elementen die de brief aanroert en als klap op de vuurpijl wordt de begroting aangepast die rekenkundig klopt, maar boekhoudkundig aan alle kanten rammelt.

Spreker zal  enkele opmerkingen in algemene zin maken en daarna enkele vragen stellen.
Met betrekking tot de genoemde bedragen kunnen we kort zijn: zeker met betrekking tot de loonsom maar ook met betrekking tot de verlaging van de algemene uitkering staat vast dat we dat moeten ophoesten. De dekking van de brief van de Provincie roept echter meer vragen op. Het CDA vindt het met betrekking tot de dekking geen goede zaak om structurele uitgaven met incidentele baten te dekken. De fractie vindt dat de bezuiniging op het personeel in 2008 van € 160.000,-- bij de groenvoorziening helemaal niet te rijmen is met het beleid dat we willen voeren. De klachten over het groenonderhoud zullen toenemen. De fractie is van mening dat het beter was geweest om de dekking te zoeken in meer structurele kosten die te maken hebben met het ambitieniveau, zoals infrastructurele kosten die niet verrekend kunnen worden met bouwprojecten, waaronder o.a. de exploitatieopzet van het cultuurcluster. We moeten niet vergeten dat als we de groei naar 50.000 niet halen, we blijven steken op ongeveer het huidige inwoneraantal en we in de toekomst alles moeten ophoesten met 40.000 inwoners. Dat maakt nogal een verschil. 
Met betrekking tot de brief van de Provincie zegt spreker dat het college met geen woord rept over de aangehaalde stelposten die in de begroting 2008 zijn opgenomen en die teruggrijpen op de kerntakendiscussie 2005. Spreker vraagt waarom niet. De Provincie maakt al voor het derde jaar de opmerking dat bij het programma “OWN 2020” het ambitieniveau niet realistisch te vinden en dat het niet transparant genoeg is over de gerelateerde lasten. De fractie van het CDA heeft vanaf het begin, in 2005, al geroepen dat een en ander met betrekking tot de inwoneraantallen en de woningbouw niet realistisch is. Wij als gemeente Oude IJsselstreek hebben 13% van het aantal inwoners van de Regio Achterhoek en claimen 40% van de 9.500 woningen die we gezamenlijk kunnen bouwen vanuit de Provincie, met toestemming, maar dan moet er wel overeenstemming zijn. Doetinchem krijgt als centrumgemeente al 20%. Als de Gemeente Oude IJsselstreek dan 40% claimt, blijft er voor de overige zes gemeenten zestig procent over, voor elk 10%. Wij kunnen stellen dat het goed is voor onze gemeente om qua inwoneraantal te groeien vanwege de vergrijzing en het verenigingsleven, maar de andere gemeenten zullen dezelfde argumenten gebruiken. Zij zullen ook meer woningen willen bouwen. Er is nog steeds geen overeenstemming. Spreker heeft gezien dat we ongeveer 1400 woningen aan uitbreiding kunnen bouwen, na aftrek van sloop. Iedereen kan zien aankomen dat de verantwoordelijke wethouder hierin vastloopt. Keer op keer horen we hier in de raad dat de bijdrage van het CDA zuur was. Spreker wil dat geloven, nu de Provincie haar mening niet bijstelt en voor het derde jaar dezelfde kanttekeningen plaatst bij deze ambities. Ook in de krant en de overige pers wordt melding gemaakt van de neerwaartse lijn in het inwoneraantal en toch houdt het college bij dit stuk nadrukkelijk vast aan het ambitieniveau om te blijven groeien. Het CDA wil benadrukken dat het de fractie niet om het gelijk te doen is, maar om de financiële risico’s die we lopen en waar onze burgers de dupe van worden. Of denkt de coalitie dat 20% OZB-verhoging zo gek nog niet is en dat er in de toekomst nog wel wat bovenop kan? 
Spreker stelt de volgende vragen aan het college en een vraag aan de coalitie: 
-
Zijn alle effecten van de septembercirculaire meegenomen bij het vaststellen van de begroting 
2008-2011? 
-
Is er al helderheid over de compensatie voor de gestegen lonen? 
-
In de brief van de gemeente na het overleg van 5 december 2007 tussen het college en de 
Provincie wordt gemeld: “de gemeente zal met aanvullende gegevens komen waaruit moet 
blijken dat inkomstenverhoging door toename van het aantal woningen en inwoners ook 
vertaald zijn in de uitgaven, de gemeentelijke taken. Deze cijfers moeten transparant 
gepresenteerd worden.” Spreker kan zich voorstellen dat het college daar nu nog niet zover 
mee is, maar vraagt wanneer de raad dat tegemoet kan zien. 

-
Er wordt met geen woord gerept over de door Provincie aangehaalde stelposten vanuit de 
kerntakendiscussie, die extra bezuinigingen zullen oproepen. Waarom niet? 
Spreker vraagt aan de coalitie welke argumenten er zijn voor de onderbouwing van dit voorstel om toch het ambitieniveau te handhaven zoals in het voorliggende stuk en komt zij niet op haar schreden terug om met een realistische kijk de nadere toekomst verder in te vullen? 

De heer Menke zegt: 
“In de toelichting op het raadsvoorstel zegt u dat vanwege onverwachte salarisontwikkelingen en de financiële risico’s die de vertaling van onze ambities in de algemene uitkering uit het gemeentefonds met zich meebrengt, een begrotingswijziging op de begroting 2008 – 2011 moet plaatsvinden.

Dit voorstel komt niet uit de lucht vallen, maar wordt gedaan naar aanleiding van een brief van Gedeputeerde Staten van de Provincie Gelderland van 11 januari 2008. En met name over die brief wil de PvdA-fractie wat zeggen. 

Het belangrijkste in die brief is voor de PvdA-fractie dat we opnieuw in aanmerking komen voor repressief toezicht, wat een vertaling is voor het op orde hebben van de begroting en wel zodanig dat toezicht achteraf volstaat. Sinds de herindeling in 2005 ‘flikken we dit kunstje’ al, als één van de weinige gemeenten na een herindeling. Want dat heringedeelde gemeenten het financieel moeilijk hebben, staat buiten kijf. 

Behalve dat de verdeling van het Gemeentefonds van groottegeoriënteerd in kostengeoriënteerd veranderde, is ook de maatstaf herindeling versoberd. In 2001 is die maatstaf wel weer iets bijgesteld zodat ze nu wel zo’n beetje in de frictiekosten voorziet, maar hier staat tegenover dat nieuwe heringedeelde gemeenten, ook wij dus, structureel minder uit het gemeentefonds ontvangen dan eerder de samenstellende gemeenten samen. De VNG stelt nu voor om herindelende gemeenten naast de frictiekosten, vijf jaar lang de zogenaamde vaste bedragen in het gemeentefonds (in 2007 was dat € 360.000,-- per gemeente) te laten behouden. Na dit vijfde jaar wordt deze suppletie zelfs nog gefaseerd beëindigd. Pas na negen jaar zou in dit voorstel de uitkering gelijk zijn aan die van een al bestaande gemeente van gelijke grootte.

Als de Achterhoek van deze regeling gebruik had kunnen maken zagen de financiën in alle gemeenten er veel rooskleuriger uit. Die regeling was er niet en we hebben dus de afgelopen jaren zelf “de boks motten ophollen”. En met succes. Complimenten aan ons allen.

Maar dan het vervolg van de brief. Want dat heeft de PvdA-fractie met stijgende verbazing en ook ingehouden woede gelezen. Dat de extra salarisstijging van € 350.000,-- (van 3% waar in juli 2007 rekening mee was gehouden naar 5,5% als uitkomst van de CAO-onderhandeling) nu via een begrotingswijziging wordt verwerkt, daar is nog wat voor te zeggen. Hoewel dit bedrag net zo goed en zoals gewoonlijk in de risicoparagraaf verwerkt had kunnen blijven. Maar dat de Provincie zich via onze begroting ook gaat bemoeien met onze ambities die in “OWN 2020” zijn neergelegd is een gotspe. Natuurlijk mag de Provincie iets vinden van onze begroting, maar zich via haar toezichtfunctie bemoeien met onze ambities “OWN 2020”,  mag niet. Dat is een exclusieve zaak en taak van de gemeente, al met zoveel woorden vastgelegd in de Grondwet van het revolutionaire jaar 1848.

Provincies hebben een beperkt takenpakket gekregen. Ze zijn verantwoordelijk voor het financiële toezicht op de gemeenten, het toetsen van de gemeentelijke bestemmingsplannen en de organisatie van het provinciale openbaar vervoer. In de loop van de tijd heeft de Provincie weliswaar ook andere meer aansprekende taken opgepakt zoals: armoedebeleid, opvang daklozen, scholingsprojecten en jeugdbeleid. Maar door te kiezen voor dergelijke onderwerpen houdt de Provincie zich daarmee ook al bezig met onderwerpen waarvoor eigenlijk anderen verantwoordelijk zijn. Montesque, maar zeker ook Thorbecke, zou zich in z’n graf omdraaien. 

De PvdA-fractie is met name zeer verbaasd en verbolgen over de opmerkingen in de brief waarbij de Provincie aangeeft ons ambitieuze woningbouwprogramma niet realistisch te vinden. De Provincie velt hier een politiek oordeel over ambities waar ze niet over gaan. Door ook nog een begrotingswijziging te eisen grijpt de Provincie bovendien politiek in. Dat kan wat de PvdA-fractie betreft niet. Zo krijgt de Provincie trekjes van “het Opgeblazen Bestuur” waarover politicologe Klaartje Peters spreekt.

Natuurlijk mag de Provincie technisch inhoudelijke opmerkingen maken over de begroting en onze systematiek. Ze mag daarover ook voorstellen doen en daaraan eisen stellen. Dat is één van de kerntaken van de Provincie. Maar een politiek oordeel vellen hoort niet, kan niet en mag niet. Zo laden de Provincie en haar Gedeputeerden de verdenking op zich, een verlengstuk te worden van de lokale politiek. “We rule this province“ als wrange vervanging van “we rule this country.”  Dat laatste riep CDA-politicus van Ierssel ooit in een onbewaakt ogenblik. De Provincie begeeft zich met deze brief en vooral het onderdeel OWN 2020 op een hellend vlak en dat is zeer risicovol en wat de fractie betreft onverantwoord.

De PvdA-fractie wil dat de Provincie zich beperkt tot haar kerntaken en die zaken, zoals grote projecten, waarbij gemeenten (soms tijdelijk) de hulp van de provincie inroepen. Wat de fractie betreft bemoeit de Provincie zich niet langer met zaken waartoe gemeenten bevoegd zijn en respecteert ze de gemeentelijke zelfstandigheid. We vragen het college in ieder geval naar de mogelijkheden in de geest van dit verhaal te reageren naar de Provincie. 

De fractie van de PvdA gaat akkoord met het voorstel. 
De heer Colenbrander zegt dat de Provincie vraagt om enkele maatregelen als gevolg van salarisstijgingen en de discussie over de prognose van woningaantallen en werkelijke woningaantallen. We krijgen repressief toezicht en de begroting is akkoord bevonden. De dekking van de begrotingswijziging gebeurt door het opschuiven van investeringen, het niet invullen van wat vacatures en door met incidentele en structurele posten te schuiven. De fractie van Lokaal Belang GVS vindt dat geen probleem. De fractie hoopt dat er bij het groenonderhoud zo min mogelijk “gesnoeid” wordt; mogelijk zijn daar oplossingen voor te vinden. De fractie had de mogelijkheden voor bezuinigingen al aangegeven tijdens de behandeling van de begroting. Als ze toen waren genomen, hadden we ze nu niet kunnen nemen. 
Het CDA spreekt steeds over “OWN 2020”. Dat is een lange weg. Dit is een begroting voor het komende jaar en zal in 2010 zijn beslag krijgen. “OWN 2020” is toch een ander verhaal en dat wil de fractie nog steeds positief ondersteunen. Daarvoor zijn maatregelen nodig, maar die moeten niet worden besproken bij deze begrotingswijziging. 
De fractie gaat akkoord met het voorstel. 

Wethouder Van Balveren zegt in de richting van de heer Sluiter met betrekking tot de kwaliteit van het groen dat ervan wordt uitgegaan dat dat gebeurt door sneller om te vormen. Het is de bedoeling dat dit lukt door de aanplant van beter beheersbaar groen. 
Het is terecht dat de VVD opmerkt dat dit in een bestuursrapportage zou worden opgenomen als de brief van de Provincie er niet was geweest. 
In de richting van de heer Steentjes zegt spreker dat wordt gesproken over een verschil in percentage van de stijging van de lonen. Dat kost € 350.000--. Dat was nog niet bekend bij het opstellen van de begroting op 1 juni 2007. De uitkering was € 220.000,-- minder. Na telling op 30 december 2007 bleek dat er niet 300 maar 220 woningen minder zijn. Op dit moment zijn er 229 woningen in aanbouw uitgegeven. Er staan 621 woningen op de rol om gebouwd te worden. Het heeft het college verbaasd dat het aantal woningen met slechts 19 is gestegen en dat dan de Provincie gaat roepen over het ambitieniveau in “OWN 2020”. Spreker vindt dat moeilijk te rijmen en sluit zich aan bij het relaas van de heer Menke. Dat het neerwaartse inwoneraantal effect kan hebben op financiële risico’s is de reden waarom steeds is gezegd dat we vooruit moeten met de woningbouw. Spreker vindt het niet te rijmen dat de Provincie op basis van het feit dat er in een jaar 19 woningen meer zijn, van mening is dat de gemeente geweldig ambitieus is terwijl het rapport er twee jaar geleden ook al lag. Desondanks ligt er een begrotingswijziging waarin is aangegeven hoe het gat kan worden gedicht voor 2008 en 2009. 
Er is inderdaad rekening gehouden met de septembercirculaire. 
De compensatiekosten voor de lonen zijn gedeeltelijk meegenomen. Met betrekking tot de dekkingsmiddelen is reeds aangegeven dat we achterlopen op het schema. De eerste twee jaar lopen we achter en daarna lopen we weer in de pas. 

Ten aanzien van de verhouding inkomsten-uitgaven zegt spreker dat dat geen begrotingswijziging is. De raad zal kennisnemen van de antwoordbrief van het college waarin wordt aangegeven dat rekening is gehouden met een groeiende situatie, gezien de kosten die worden opgenomen voor o.a. onderhoud wegen of onderhoud riool. Zouden die kosten op het huidige peil blijven, dan zou een verhoging niet nodig zijn . In de richting van de Provincie is aangegeven dat dat bij brief wordt aangegeven, maar dan is er geen sprake van een begrotingswijziging. 
Hetzelfde geldt voor de kerntakendiscussie. Een aantal zaken zal via de onbenutte kredieten eruit worden gehaald en ook de centrale huisvesting levert geld op. Dat is niet in 2007 gerealiseerd omdat de centrale huisvesting pas per 1 januari 2008 een feit was. Naar de Provincie toe is aangegeven dat in de loop van 2008 zal worden aangegeven wat daarvan de voordelen en de effecten zijn. 

In de richting van de heer Menke zegt spreker zijn betoog voor kennisgeving te zullen aannemen. Spreker is van mening dat naar de conclusie moet worden gekeken. De begroting als zodanig staat onder het normale toezicht, daarmee is aan de verplichtingen voldaan. Spreker ziet dit als een vroegtijdige Berap 

De heer Sluiter antwoordt in de richting van het CDA omtrent de ambities in “OWN 2020” dat de VVD daar nog steeds achter staat. In april zal de stand van zaken worden besproken. Indien nodig zullen daar opmerkingen worden geplaatst. Het document is nog steeds het uitgangspunt. 

De heer Steentjes vraagt welk argument de VVD daarvoor aanvoert. 

De heer Sluiter antwoordt dat het argument is dat het document is vastgesteld en de fractie op dit moment geen enkele aanleiding heeft om te veronderstellen dat dit hele document achterhaald zou zijn, bijvoorbeeld dat daar zaken niet lopen zoals die in eerste instantie waren gepland. Als dat zo is, zou spreker graag van de organisatie willen horen hoe men uiteindelijk die inhaalslag kan worden gemaakt. Dat is voor de VVD nog geen aanleiding om het hele document zonder meer ter discussie te stellen. 


De heer Steentjes concludeert dat het enige argument is dat het document is vastgesteld. 

De heer Sluiter zegt dat er voor de VVD op dit moment geen enkele aanleiding is om daar anders over te denken. 

De heer Steentjes heeft begrepen dat de PvdA niet blij is met de brief van de Provincie. De PvdA is van mening dat de PvdA zich bemoeit met het ambitieniveau van de gemeente. Spreker interpreteert de brief duidelijk anders. Spreker is van mening dat de brief nadrukkelijk aangeeft dat zij niet blij is met bepaalde ongedekte risico’s die de gemeente op zich heeft genomen. De Provincie vraagt om een precieze onderbouwing en een heldere en transparante weergave van het kostenpakket dat daarmee samenhangt. Met betrekking tot het ambitieniveau, de groei van het aantal woningen en het daarmee gepaard gaande aantal inwoners zei de Provincie eerder al dat zij zich daarmee niet bemoeit, maar dat de gemeenten dat onderling moeten verdelen. De Gemeente Oude IJsselstreek eist 40% op van het totale aantal woningen in de Regio Achterhoek. Als wij die 40% – zijnde 3800 woningen – willen bouwen moet daarover overeenstemming zijn met de overige gemeenten binnen de Regio. We kunnen wel plannen maken, maar we kunnen het aantal woningen niet bouwen. Daarom vindt de Provincie de ambities niet realistisch. De fractie van het CDA sluit zich daarbij aan. 

De heer Steentjes zegt dat de coalitiepartijen op enig moment tot inkeer zullen moeten komen en water bij de wijn moeten doen. Het is niet zo erg als alleen de CDA-fractie daarvan het slachtoffer is. Echter, de bevolking is daarvan het slachtoffer. 

Spreker heeft geprobeerd aan te geven met betrekking tot de brief van de Provincie dat de Provincie zich niet zozeer inhoudelijk bemoeit met het ambitieniveau maar meer met het risico dat we lopen. 

De heer Menke zegt dat de heer Steentjes van mening is dat de Provincie in de brief niet spreekt over woningen, maar daarover wordt wel degelijk gesproken. Er wordt ook wel degelijk gesproken over het ambitieuze woningbouwprogramma. Spreker heeft in eerste termijn duidelijk gezegd dat een politiek statement te vinden. 

De heer Steentjes zegt dat dat te maken had met het bedrag van € 300.000,-- dat gekort werd op de uitkering uit het Gemeentefonds. Daar spreekt de Provincie over het inwoneraantal en niet over het aantal woningen. 

De heer Menke stelt dat zijn opmerkingen in de eerste termijn daarmee blijven staan. De Provincie bemoeit zich met zaken waar zij zich niet mee moet bemoeien. 
Op de vraag van het CDA waarom de fracties vasthouden aan de ambities, antwoordt spreker dat de PvdA twee argumenten heeft. Als de programma’s Lokaal Kwalitatief Woonprogramma+ van vml. Wisch en vml. Gendringen bij elkaar worden opgeteld, geeft dat al grote aantallen te zien. De coalitie heeft daar een extra element aan toegevoegd door te proberen de aantrekkingskracht van de gemeente te verhogen door de kwaliteit van de woningen, maar vooral door te proberen om mensen van buitenaf naar deze gemeente te trekken. Daardoor kunnen de voorzieningen in stand worden gehouden, kan de belastingdruk laag worden gehouden, enz. Het is jammer dat er vorig jaar maar 19 woningen zijn gebouwd. Dit jaar zijn er 220 woningen in aanbouw, 621 woningen staan op de rol en met de planning voor de Vogelbuurt-Biezenakker en Lenteleven schieten we een heel eind op. 
Spreker zegt dat de fracties zelf het moment bepalen waarop tot inkeer wordt gekomen, maar pas zodra de verkiezingen er zijn. Spreker memoreert aan zijn afspraak met mevrouw Aalbers-Van Ham over de taart. De PvdA is realistisch, niet blind en als het ooit zover mocht komen – spreker gelooft daar echter niet in – zal de PvdA diep door het stof gaan voor het CDA als we het op 300 woningen na niet hebben gehaald. 

De heer Steentjes zegt dat de hele raad het LKW+ programma heeft gesteund. Het ligt opgesloten in de 1400 woningen die wij bouwen binnen de regio. Wij hebben binnen het “OWN 2020” plan 3800 woningen geclaimd en dat element is niet realistisch. Spreker is van mening dat alle partijen heel goed weten waar dit over gaat, maar er komt geen overeenstemming. 

De heer Menke zegt dat dat pas aan de orde is als er wordt afgerekend. 

De heer Steentjes is bang dat de burgers er de dupe van zullen zijn. 

De heer Menke zegt dat de burgers er alleen maar profijt van hebben. Spreker is van mening dat niet iedere jaar moet worden gezegd dat de planning niet wordt gehaald. 

De heer Steentjes vraagt de heer Menke waarom de PvdA-fractie instemt met het voorstel als die fractie zoveel moeite heeft met de brief van de Provincie. 
De heer Menke zegt dat we anders misschien onder preventief toezicht zullen vallen.
Spreker heeft uitgelegd waarom hij blij is met het repressief toezicht. Als de Provincie deze eist stelt, hebben we een heel zware dobber zodra de gemeente hier niet mee instemt, ook in politieke zin. Spreker is van mening dat de Provincie de gemeente onder politieke druk zet terwijl dat haar taak niet is. 

De heer Löverink constateert dat de heer Menke stelt dat de Provincie hier niets mee te maken heeft, hij zich niets aantrekt van de brief en toch vindt dat de Provincie eisen stelt, de hele PvdA-fractie incluis. Spreker is van mening dat de PvdA-fractie dan tegen deze begrotingswijziging zou moeten stemmen. 
De heer Colenbrander is van mening dat het CDA steeds weer vastloopt op het aantal woningen en de  inwoneraantallen. Spreker vindt dat dat een andere discussie is. Vanavond gaat het over de begrotingswijziging. “OWN 2020” wordt op een ander moment besproken en daar zal naar verwachting heel wat tijd mee gemoeid zijn. Dat neemt niet weg dat we toch volop aan onze voorzieningen bouwen. Er is al een positieve impuls gegeven aan het verenigingsleven. Daarnaast is te zien dat er flink gebouwd wordt aan het cultuurcluster en ’t Gietelinck. Voor meerder plekken in de gemeente zijn volop plannen. Voorlopig wil de fractie niet aan die ambities toegeven, maar daar juist volop gaan bouwen. Vanavond is te zien hoe de bevolking hier in Varsselder meedenkt. Varsselder wil graag elk jaar 5 woningen erbij bouwen. Dat betekent in 10 jaar vijftig woningen. Gezien het bruisende verenigingsleven is spreker van mening dat hier goed op moet worden ingestoken. De afrekening zal in 2020 gebeuren en daarvoor zal er worden geëvalueerd. De begrotingswijziging en de ambities zijn twee verschillende dingen. 


Mevrouw Aalbers-Van Ham vindt dat het CDA heel positief is. De raad gaat voor een ambitieus Lokaal Kwalitatief Woonprogramma en daar wordt nu volop aan gewerkt. Van de 1400 woningen waarover de heer Steentjes spreekt, is gezegd dat dat er 2000 mogen worden. Dat is echter een ander verhaal dan de 3800 woningen en ook een ander verhaal als het doorberekend wordt.
Niks negativisme, maar positief werken aan in elk geval de 2000 woningen. Daar moeten we met zijn allen keihard tegenaan. 

De heer Colenbrander is blij dat het CDA er positief over denkt; misschien zijn er wat nuanceverschillen. De fracties zullen elkaar daarin de komende jaren tegenkomen. Iedereen heeft zijn eigen inbreng en inzicht. 

De heer Löverink wil de heer Colenbrander er op wijzen dat de plannen Hutten Noord en Hutten Zuid, wat betreft het aantal woningen dat nu wordt gebouwd, deel uitmaken van een proces dat al vóór 2000 is gestart. In feite komt dat nog uit de hoed van het vorige college van de vml. gemeente Gendringen. Het heeft dus absoluut niets te maken met de werking van het huidige college. 

De heer Steentjes zegt te spreken over 1400 woningen exclusief sloop. Als het aantal gesloopte woningen erbij wordt geteld, spreken we al snel over 1700 tot 2000 woningen. Bij de 3800 woningen wordt het aantal gesloopte woningen ook niet meegeteld. Het CDA vindt het niet realistisch om zoveel woningen te bouwen en de Provincie ook niet. 

De burgemeester constateert dat het CDA tegen het voorstel is. 

De heer Steentjes vraagt of de raad een kopie krijgt van de antwoordbrief met aanvullende informatie van het college aan de Provincie. 

Wethouder Van Balveren zegt dat de raad geïnformeerd wordt. 
De heer Steentjes zegt dat de CDA-fractie tegen de begrotingswijziging stemt. De fractie zal – net als de Provincie – blij zijn met de transparantie. 

Zonder hoofdelijke stemming wordt overeenkomstig het voorstel van burgemeester en wethouders besloten de wijziging van de begroting 2008-2011 vast te stellen. 
7.
Verordening alleenrecht WEDEO.

De heer Schenning zegt dat de PvdA reeds in de commissie Welzijn en Zorg heeft aangekondigd dat dit voorstel voor de fractie een geweldige worsteling betekent. We hebben te maken met mensen die een Wsw-indicatie hebben en bij WEDEO werken.  Dit is een zeer positief en betekenisvol voorstel. Dat neemt echter niet weg dat de zorgvuldigheid, die overigens voor elk te nemen besluit geldt, in acht genomen dient te worden. De PvdA-fractie neemt de bijzondere verantwoordelijkheid die we als gemeente in het kader van de Wet sociale werkvoorziening hebben, voor de WEDEO. Zoals bekend is er sprake van een heel specifieke band met die instelling. We hebben het over een kwetsbare groep voor wie het een noodzakelijk vangnet is. De indicaties zijn niet voor niets en ze zijn juist in eerste instantie gebaseerd op het niet in staat zijn om een volwaardige plek op de arbeidsmarkt in te kunnen nemen. Juist dit gegeven maant ons tot behoedzaamheid. De PvdA-fractie is er alles aan gelegen om de vooruitzichten op het verkrijgen van regulier werk te vergroten. Daarin hebben we de WEDEO steeds kritisch gevolgd. Herhaaldelijk heeft de fractie uitgesproken dat zij het doorstromen naar banen buiten de WEDEO een belangrijke zaak vindt. De fractie verwacht van een instelling daartoe extra inspanning. Ook heeft de fractie steeds kritisch gekeken naar de begeleiding en naar de opvang. Keer op keer heeft de fractie erop aangedrongen de wachtlijsten te verkleinen. De wachttijden tussen de indicatie en het daadwerkelijk aangenomen worden vond de fractie onaanvaardbaar lang. Om dit op te lossen is extra geld aangewend. De PvdA-fractie vindt, gezien de speciale verantwoordelijkheid, dat de belangen van de werknemers van de WEDEO goed in de gaten gehouden moeten worden. De fractie heeft herhaaldelijk hiervoor aandacht gevraagd en hoopt dat creatief creëren van zinvol werk, geschikt voor de doelgroep,de wachtlijsten zal verkorten. Ondertussen heeft de WEDEO meerdere afdelingen, zoals de meubelmakerij en drukkerij, moeten afstoten. Dit alles in het kader van de nieuwe wetgeving Wsw, waarin de mensontwikkeling centraal staat. Het is zaak om mensen zo hoog mogelijk op de arbeidsontwikkelladder te laten komen. Competenties moeten ontwikkeld worden. Als PvdA–fractie lijken we op het eerste gezicht met het voorliggende voorstel op onze wenken bediend te worden. Door de gemeentelijke post door de WEDEO te laten bestellen ontstaat er een nieuwe bedrijfstak bij de WEDEO voor maximaal 50 WEDEO-werknemers, die bij uitstek geschikt is om werkervaring op te doen. Voor hen ontstaat er een vaste dagindeling, de kans tot doorstroming naar ander werk wordt vergroot, het zelfvertrouwen wordt bevorderd. Ook is er een positief effect op de verkleining van de wachtlijsten te verwachten. Er is dus sprake van een zeer positief voorstel. Het voorstel moet echter ook bekeken worden op haar consequenties. In de commissie Welzijn en Zorg heeft de fractie drie punten aan de orde gesteld van het alleenrecht van de postbestelling door de WEDEO. Zowel het opruimen van zwerfvuil, groenonderhoud als onderhoud van sportvelden stonden bij ons niet ter discussie, omdat daar sprake is van bestaand beleid; ze brengen geen veranderingen teweeg. Allereerst: hoe zit het met de Europese aanbesteding? Het college verzekerde in de commissie dat door de manier waarop dit plaatsvindt, volkomen transparant maar ook zuiver, en daarbij gebruik makend van art. 17 van BAO (Besluit Aanbestedingsregels voor Overheidsopdrachten) waardoor de raad dit besluit kan nemen zonder daarbij in de problemen te geraken in verband met de Europese aanbesteding. Dan resteren nog de gestelde kwaliteitseisen. Het college verwijst hierbij naar het bestek waaraan ook de WEDEO zich te houden heeft en waarom WEDEO ook als zodanig zal worden gehouden. Dan blijft nog de verdringing van banen over. Ten aanzien van dit punt kon het college geen bevredigend antwoord geven. Juist ten aanzien van dit punt ontstond in de PvdA-fractie de reeds genoemde grote worsteling. Speciale stimulerende maatregelen ten gunste van bepaalde groeperingen binnen de arbeidsmarkt hebben soms geringe, maar soms ook belangrijke consequenties binnen de arbeidsmarkt voor andere groeperingen. Dat is, dat was en dat zal zo blijven. Wat voor consequenties had de regeling ten gunste van herintredende vrouwen voor kostwinners? Stimulering van jongerenbanen voor oudere werknemers? Bijzondere regelingen voor autochtonen en allochtonen? Steeds nobele bedoelingen lagen aan de maatregelen ten grondslag met een zeer bittere nasmaak voor hen die daardoor negatief getroffen werden of in een zeer nadelige positie kwamen. Wat de verdringingseffecten zijn, daarvan is geen zuiver beeld te geven. Ook niet ten aanzien van de postbestelling. Ook al zegt het college dat dit zeker van geringe omvang is, blijft dit wrang voor degenen voor wie dit gevolgen zou kunnen hebben. Dit maakt het voor de PvdA zo moeilijk. De perspectieven van de ene groep verbeteren terwijl niet uitgesloten kan worden dat anderen de gang naar het CWI zullen moeten gaan maken; een wrange situatie. Ik hoef niet te vertellen wat een doffe ellende werkloosheid inhoudt. Je moet het zelf hebben meegemaakt om daarover te kunnen praten. De PvdA heeft altijd geknokt tegen de tweedeling in de samenleving, tegen de doffe ellende die werkloosheid als gevolg heeft. Het is niet uitgesloten dat enige van de getroffenen elders een baan vinden. Dan blijft echter een gedwongen ontslag iets anders dan vrijwillig van baan veranderen. Het baart in elk geval zorgen, daarbij verwijst spreker naar de brief van TNT-Post van 27 februari jl. die bij de raad op tafel ligt. Daarnaast valt er voor een groep bestellers te vrezen dat zij geen andere baan krijgen. Gelukkige bijkomstigheid is dat het aantal openstaande vacatures toeneemt. Niettemin blijft er sprake van een kwetsbare groep. En hoe zit het met de groep mensen die bestellen in het kader van een zinvolle dagbesteding? De PvdA-fractie voelt zich voor een zwaar dilemma geplaatst voelt. De verantwoordelijkheid die we hebben ten aanzien van mensen van WEDEO maar ook ten aanzien van de werkgelegenheid van hen die niet aan de WEDEO verbonden zijn. Het komt op de fractie zeer vreemd over dat de fractie als enige partij dit agendapunt als bespreekpunt wilde behandelen. Een onbegrijpelijke zaak. Kennelijk geldt voor de andere partijen niet de zorg voor anderen die gedupeerd kunnen worden. Althans, daarvan getuigt het om het voorliggende agendapunt met hamerslag af te willen doen. Het is niet voor niets waarover we nu een uitspraak moeten doen. Zeker door hen die zonder baan kunnen komen te zitten zal een “ja” voor dit voorstel niet in dank worden afgenomen. Daarom is een discussie in de raad meer dan op zijn plaats. Hoe nobel ook de gedachtegang in het voorliggende voorstel is, het voorstel zal voor wie ontslag krijgt een andere betekenis en lading hebben en het zal ook een andere toekomst kunnen inluiden. Dit alles maakt het besluit zo moeilijk. Zelfs tot nu toe voelt spreker de twijfel binnen de fractie. De fractie dringt er bij het college bij eventuele aanname van het voorstel op aan om alert te blijven op een eventuele verdringing en om creatief te onderzoeken wat we voor hen kunnen betekenen die op een nadelige wijze geconfronteerd worden met ons besluit. Ook voor hen blijven we door ons besluit een verantwoording houden. Zoals gezegd: de fractie worstelt nog steeds en wacht de inbreng van de overige fracties af. 

De heer Gussinklo zegt dat de VVD in de commissie Welzijn en Zorg ook uitgebreid haar zienswijze heeft gegeven over dit voorstel. De VVD stemt in met het voorstel en hanteert daarbij een aantal  uitgangspunten, zoals de grote waarde op sociaal-maatschappelijk terrein van WEDEO. De fractie gaat ervan uit dat zoals in dit voorstel is verwoord, dit mogelijk is onder de geldende regelgeving. Er zullen marktconforme afspraken worden gemaakt. Als wij afspraken zouden maken met de WEDEO die beneden de markt liggen, zou dat een schijnvoordeel opleveren, omdat wij als gemeente mede-eigenaar zijn van WEDEO zouden wij bij een eventueel verlies daarvoor moeten opdraaien. Theoretisch zou het zo kunnen zijn dat een eventueel verlies van WEDEO zou zijn veroorzaakt door werkzaamheden die verricht worden in een andere dan onze gemeente. Dat betekent dat wij zouden moeten opdraaien voor verlies dat in een andere gemeente is ontstaan. Dat lijkt niet wenselijk en de kans daarop lijkt erg klein. De fractie wil de vertegenwoordigers in het AB en DB van WEDEO meegeven bij het bekijken van de jaarstukken attent te zijn op de transparantie, vooral op dit punt. 
De heer Tekinerdogan zegt dat het voorstel volgens de CDA-fractie een synergie-effect heeft, een win-winsituatie voor alle betrokken partijen. Wethouder Freriks heeft in de vergadering van de commissie Welzijn en Zorg de beantwoording op een heldere en adequate wijze uiteengezet. 
De CDA-fractie herhaalt nogmaals dat dit voorstel de instemming van de fractie kan krijgen. De fractie wenst de betrokken partijen in de uitvoering veel wijsheid toe. 

Spreker reageert op de brief van de medewerkers van TNT Post te Ulft. De fractie heeft de brief besproken en geanalyseerd. De fractie begrijpt de bezorgdheid met betrekking tot de werkgelegenheid. Ook dat kan worden teruggevoerd naar de uitleg van de wethouder in de commissie. Daarin geeft hij aan dat er geen sprake is van concurrentiebedreiging van WEDEO naar TNT toe. Er is wel sprake van verdringing, maar de raad maakt een bewuste politieke keuze om mensen in een achterstandssituatie te helpen om ze zo ver mogelijk op de arbeidsladder te krijgen. Het percentage dat WEDEO van de postmarkt van TNT zou kunnen bestrijken bedraagt ca. 6%. De wethouder heeft in zijn betoog in de commissievergadering benadrukt dat door de liberalisering van de postmarkt de grote landelijke organisaties een veel grotere invloed hebben op de werkgelegenheid bij TNT Post dan WEDEO ooit zal hebben. Dit alles meegenomen hebben, komt de CDA-fractie tot de conclusie dat hiermee een win-winsituatie wordt gecreeerd. De fractie stemt in met het voorstel. 

De heer Finkenflügel zegt een beetje verbaasd te zijn door het vlammende betoog van de heer Schenning. Met betrekking tot diens laatste opmerking zegt spreker dat elke fractie in de commissievergadering zeer uitgebreid heeft gereageerd op dit voornemen. Daar hebben zij ook hun mening en standpunt aangegeven. 

Spreker vindt het jammer dat de discussie wat toespitst op de post. De groenvoorziening en het zwerfvuil zijn hierin ook componenten. Er kan straks nog worden gedacht aan uitbreiding met betrekking tot schoonmaken en interne post. Elke werksoort is geschikt te maken. In die zin ziet spreker dit voorstel als een aanzet daartoe. Spreker gaat ervan uit dat werknemers van een sociale werkvoorziening als WEDEO daar niet blijven, met uitzondering van een beperkte groep. Zelfs daarvan zou je je kunnen afvragen of je als organisatie ook intern van dit soort plekken kunt creëren. Spreker is van mening dat dat het optimale streven zou moeten zijn. 

Waar de sociale werkvoorziening jarenlang heeft gefunctioneerd als productiebedrijf – al dan niet zwaar gesubsidieerd of onder de marktprijzen werken – is nu de denkomslag volledig gemaakt naar marktconforme prijzen. Dan zal ook marktconforme kwaliteit moeten worden geleverd. 

In de brief van de medewerkers van TNT Post wordt aangegeven dat men op den duur voor de kwaliteit weer terugkomt bij TNT. Spreker ziet daarin een uitdaging voor de WEDEO. Eigenlijk is het veel belangrijker dat WEDEO zegt dat deze werkplekken nodig zijn om mensen te kunnen opleiden en competenties aan te kunnen leren om ze zo te laten doorstromen naar een regulier bedrijf. 
Spreker is van mening dat dat straks het punt is waarop WEDEO in de evaluatie wordt beoordeeld. Dan dient duidelijk te zijn hoeveel mensen op een bepaald moment zijn uitgestroomd naar andere bedrijven. In de commissie is er op gewezen dat er ook andere constructies denkbaar zijn. In het kader van de groenvoorziening zou bij de aanbesteding kunnen worden opgenomen dat een bepaald percentage van het werk wordt gedaan door mensen die tot de doelgroep behoren. 
Gezien de doelstelling om mensen te laten uitstromen naar reguliere bedrijven kan de fractie van Lokaal Belang GVS akkoord gaan met het voorstel. Een evaluatie met aantallen m.b.t. de realisatie van het plan is noodzakelijk. 


De heer Rutjes zegt dat de VVD alleen in cijfers heeft geantwoord. Spreker vindt de uitspraak “als we maar niet voor het verlies door toedoen van een andere gemeente opdraaien” niet interessant. 

Belangrijker is de verdringing. In de vml. gemeente Wisch is eens een discussie geweest over het opofferen van twee arbeidsplaatsen bij de groenvoorziening van de gemeente ten gunste van zes arbeidsplaatsen voor mensen van WEDEO. De fractie van de PvdA heeft zich daar toen hard voor gemaakt. Na overleg met de overige fracties kwam men tot de conclusie dat de twee mensen van de gemeente goede perspectieven hadden om een andere baan te vinden.

Nu komen we op een ander niveau. Herintredende vrouwen van boven de 50 jaar kunnen nog wel bij TNT Post aan werk komen. Wat gebeurt er met hen als zij worden verdrongen? Zij hebben ook een heel kleine kans. Daarmee worstelt de PvdA. 

De heer Steentjes zegt dat dit onderwerp menigeen bezig houdt. Spreker is van mening dat men bijna niet ontkomt aan een situatie waarin sprake is van verdringing op andere takken van de arbeidsmarkt, welke tak je ook inzet. Spreker wijst op de situatie waarin mensen in het verleden door subsidies aan de slag konden als aankomend rij-instructeur. De gevestigde rij-instructeurs hadden daar destijds ook moeite mee. Spreker vindt het zeer terecht dat de PvdA die opmerkingen maakt. Spreker sluit zich aan bij de woorden van de heer Finkenflügel dat als dit proces met de nodige zorg wordt omringd, het voordeel van de twijfel moet worden genomen. 

De heer Schenning is blij met de inbreng van de heer Steentjes. Juist de zorg van de andere kant mag niet verloren gaan. Dit voorstel biedt grote voordelen voor de WEDEO. De PvdA heeft duidelijk willen aangeven dat dit besluit nadelige gevolgen kan hebben voor anderen. 

De fractie had ook graag de discussie van de andere kant gehad; de heer Steentjes is daaraan enigszins tegemoet gekomen. Ook bij de evaluatie zal de PvdA alert blijven op de consequenties voor andere groeperingen. Als de PvdA tegen dit voorstel stemt, krijgen we toch te maken met Europese aanbesteding en ook dan is het de vraag of TNT in de markt meespeelt. Dat blijft een onzekere factor. Aan de andere kant weten we dat de WEDEO hiermee zeer geholpen is. Spreker voelt dat de fractie met zeer veel moeite, gezien de andere kant, voor dit voorstelt stemt. De gemeente heeft de verantwoordelijkheid om alles op alles te zetten om daarin behulpzaam te zijn. 
De voorzitter concludeert in tweede termijn dat de PvdA voor het voorstel is. 

De heer Finkenflügel  zegt dat de heer Schenning niet goed heeft geluisterd als hij zegt dat de fractie van Lokaal Belang GVS zich niet heeft uitgesproken over ‘de andere kant’. 

Spreker zegt dat de fractie van Lokaal Belang GVS geen ‘andere kant’ kent. De arbeidsmarkt is de arbeidsmarkt en we praten niet in doelgroepen. Spreker heeft bewust aangegeven dat gekeken moet worden naar integratie van mensen in reguliere bedrijven. Spreker is van mening dat dat de optimale situatie is. Lokaal Belang GVS probeert iedereen kansen te geven, ongeacht de achtergrond. 

De heer Schenning praat ook over ‘geen voordelen naar WEDEO’. Spreker zegt in termen van mensen te spreken. WEDEO is daarin een intermediair die zorgt voor begeleiding en mensen kansen biedt. Het is niet de bedoeling om van de WEDEO een winstgevend bedrijf te maken. De fractie gaat ervan uit dat de WEDEO mensgericht is, mensen op een zo goed mogelijke werkplek probeert te krijgen die past bij hun mogelijkheden. De fractie van Lokaal Belang GVS gaat derhalve akkoord met het voorstel. 

De heer Tekinerdogan heeft betoogd dat dit een win-winsituatie is voor alle betrokken partijen. Spreker heeft het percentage van verdringing en concurrentie duidelijk uitgelegd. Spreker stelt voor om samen het sociale gezicht te laten zien en in te stemmen met het voorstel. 

De heer Schenning zegt m.b.t. ‘het sociale gezicht’ dat de PvdA juist vecht voor de sociale kant, voor iedereen. 

Zonder hoofdelijke stemming wordt overeenkomstig het voorstel van burgemeester en wethouders besloten de “Verordening alleenrecht WEDEO voor opruimen van zwerfvuil, uitvoeren van groenonderhoud en onderhoud sportvelden en uitvoeren postbezorging” vast te stellen.
8.
Regio Achterhoek nieuwe stijl.

De heer Van de Wardt leest de gezamenlijke verklaring van de vier raadsfracties (CDA, Lokaal Belang GVS, PvdA en VVD) voor ten aanzien van het raadsvoorstel met betrekking tot de Regio Achterhoek nieuwe stijl.
“Voorzitter, dames en heren,

Conform afspraak zou ook de raad van de gemeente Oude IJsselstreek eind januari jl. een besluit nemen in het kader van de koersdiscussie ten aanzien van de Regio Achterhoek. Gelet op het beperkte aantal agendapunten voor de raadsvergadering van 31 januari jl. is besloten deze vergadering geen doorgang te laten vinden. 

Wel heeft de raadscommissie Bestuur en Middelen de raad hieromtrent reeds geadviseerd in haar vergadering van 16 januari jl. De vier fracties van CDA, Lokaal Belang GVS, PvdA en VVD waren unaniem positief ten aanzien van het voorstel van het college van burgemeester en wethouders d.d. 18 december 2007.

Voorzitter, de raad spreekt zich in deze raad nogmaals uit om vast te houden aan de lijn waarover de vier raadsfracties van de gemeente Oude IJsselstreek in de regio Achterhoek zich gezamenlijk hebben uitgesproken en dus duidelijk te kiezen voor de minimumvariant.

Er zijn tijdens de bijeenkomst over de koersbepaling in “de Radstake” afspraken gemaakt voor een krachtige Regio Achterhoek en de raad van de gemeente Oude IJsselstreek. Zij is dan ook verbaasd dat er nu weer drie alternatieve varianten in omloop zijn van gemeenten uit de regio. Zij spreekt haar teleurstelling hierover uit. De raad van de gemeente Oude IJsselstreek ziet met dit raadsvoorstel een nieuwe kans voor de Regio Achterhoek. Zij is dan ook van mening dat we afwijkende standpunten van andere gemeenten naast ons neer moeten leggen. De uitkomst is heel zorgvuldig tot stand gekomen uit de peilingen die in “de Radstake” gehouden zijn. 

Ook het college van deze gemeente sluit zich aan bij de mening van de raad, om klein en compact te starten. De Regio moet vanuit de uitkomst krachtig aan de slag gaan. Hoe de toekomst er voor de Regio uit zal zien, zal jaarlijks worden herijkt en besloten.

Wel vindt de raad, dat wanneer er een gemeente geen deel meer uit wil maken van de Regio, daarvoor een uittredingsregeling moet zijn. Hiervoor moet een procedure opgesteld worden.

De raad is wel van mening dat de drempel om uit te treden zó moet zijn dat het goed mogelijk is om uit

te treden. Als een gemeente geen deel meer wil uitmaken van de Regio Achterhoek, dan moet dat

kunnen. Wel moeten wij ons realiseren dat de provincie de gemeenten blijft aanspreken op regioniveau en dat er ook een Regiocontract is. Ook is het noodzakelijk dat achterblijvers over een redelijk budget kunnen blijven beschikken. 

Voorzitter, het besluit waar de raad van de gemeente Oude IJsselstreek aldus mee instemt, is het voornemen van de Regio Achterhoek tot wijziging van de samenwerkingsregeling, ten behoeve van een herijking van het strategisch kader (programmalijnen strategische agenda), het financieel kader (kernformatie en de kosten) en het organisatorisch kader (zero sum benadering en rollen). 


Zonder hoofdelijke stemming wordt overeenkomstig het voorstel besloten: 
in te stemmen met het voornemen tot wijziging van de bestaande samenwerkingsregeling van de Regio Achterhoek, waarbij de drie kaders als volgt worden ingevuld:

1.
Het strategisch kader voor de nieuwe regeling:

1.1.
de regionale samenwerking onder de regie van Regio Achterhoek wordt gevoerd voor 

de programmalijnen Duurzame economie, Mobiliteit, Vrijetijdseconomie en 


Regiomarketing, externe betrekkingen en lobby;

1.2
De gemeenteraden monitoren op twee manieren de voortgang van de uitvoering van 

de Strategische Agenda. In de eerste plaats via de Regiobegroting en de afzonderlijke 

hoofdstukken in de gemeentebegroting waarin onderdelen van de strategische 


agenda opgenomen zijn. In de tweede plaats doordat voorzitters van 



programmateams en portefeuillehouders Regio (AB-leden) periodiek verantwoording 

afleggen;
1.3
Voor een nieuw begrotingsjaar wordt de Strategische Agenda herijkt; op 


programmaniveau in het voorjaar (programmalijnen) en op projectenniveau in het 

najaar (uitwerking plannen binnen programmalijnen). Belangrijke punten hierbij zijn: 

de mate waarin programma’s en speerpunten daarbinnen gerealiseerd zijn, nieuwe 

externe ontwikkelingen en nieuwe inzichten over programmatische prioriteiten;
1.4.
Onder elke programmalijn kunnen projecten hangen. Een project kan wel minder dan 

acht gemeenten aangaan. De uitvoering en financiering gaat dan alleen die 


gemeenten aan. Maar op programmaniveau blijft het een gezamenlijke (=Regio-) 

verantwoordelijkheid;
1.5
Er komt één programmatekst Regio, waarvoor zoveel mogelijk commitment wordt 

gerealiseerd door bijeenkomst(en) à la Radstake. In de bindende programmatekst zijn 

zes onderdelen opgenomen: programma’s, uitwerking speerpunten, beoogde 


resultaten met tijdspad, inzicht in aanpak van ieder programmateam, de begroting 

(vaste bijdrage) en eventuele additionele kosten voor projecten van programmateams 

(variabele bijdrage). 

2.
Het financiële kader voor de nieuwe regeling: 

2.1
De vaste, verplichte bijdrage per inwoner is afgebakend op € 8,75 per inwoner voor de 

Regiotaken bestaande uit strategische kerntaken (Strategische Agenda), 


beheersmatige 
kerntaken (wettelijke taken) en afbouwtaken (aan termijnen gebonden 

taken).


De afbouwtaken vallen van rechtswege op termijn uit de vaste bijdrage;

2.2
De variabele bijdrage maakt geen onderdeel uit van de samenwerkingsregeling en is 

daarmee geen verplichte bijdrage. Het gaat hier om de kosten van de projecten die 

programmateams willen uitvoeren. Deelname aan projecten kan minder dan acht 

gemeenten betreffen;

2.3
Aan de reserves van de Regio wordt een maximum gesteld van 10% van de jaarlijkse 

omzet en de besteding daarvan wordt voorgelegd aan de acht gemeenten;

2.4
Voordelige resultaten voor de Regio-organisatie als gevolg van de inzet van 


Regiomedewerkers bij projecten worden toegevoegd aan de reserves en komen 

daarmee ten gunste aan de gezamenlijke acht gemeenten. Dit geldt ook voor 


eerdergenoemde voordelige resultaten bij projecten die buiten de Strategische 


Agenda vallen en dus minder dan acht gemeenten betreffen;
2.5
De goedkeuring van de Regiobegroting betekent dook de goedkeuring van de 


Strategische Agenda (als eerste hoofdstuk van de Regiobegroting);
2.6
In het voorjaar bevat het Regioprogramma de programma’s (wat doen we samen) en 

de begroting voor het bestaande beleid (vaste bijdrage) vanwege de wettelijke datum 

van begrotingsvaststelling voor de Regio (artikel 34 WGR: 15 juli). De gemeenteraden 

zullen de Strategische Agenda, inclusief Regiobegroting, moeten goedkeuren tegelijk 

met de raadsbehandeling van de gemeentelijke kadernota begroting; 
2.7
In het najaar bevat het Regioprogramma ook de projecten (de programma-inhoud) en 

de begroting daarvan (variabele bijdrage) vanwege de wettelijke datum van 


vaststelling van de begroting voor de gemeente (artikel 191 GW: 15 november). De 

gemeenteraden zullen de projecten binnen de Strategische Agenda, inclusief 


aangepaste Regiobegroting, moeten goedkeuren tegelijk met de raadsbehandeling 

van de gemeentelijke begroting. Voor het Regioprogramma, inclusief begroting, vormt 

dit dan de 1e begrotingswijziging;
2.8
Via meningspeilingen tijdens bijeenkomsten à la Radstake worden 



gemeenteraadsleden betrokken bij de ontwikkeling van de programma’s van de 

Strategische Agenda, de resultaten en kosten daarvan en van andere eventueel 

belangrijke thema’s. 
2.9
Periodiek wordt verantwoording afgelegd door portefeuillehouders Regio en 


voorzitters van programmateams in de raadsvergaderingen en per halfjaar door 

middel van rapportages die ingepast worden in de gemeentelijke rapportages; 
2.10
Wanneer een gemeenteraad de Regiobegroting (en daarmee de Strategische 


Agenda) niet goedkeurt, wordt hierover overleg gevoerd met de gemeenteraad door 

het Regiobestuur;


2.11
Wanneer een gemeenteraad de Regiobegroting na overleg ook niet goedkeurt, wordt 

de Regiobegroting bij meerderheid goedgekeurd (conform WGR) en wordt de 


betreffende gemeente de mogelijkheid geboden om uit de regeling te treden.


3.
Het organisatorische kader voor de nieuwe regeling: 

3.1
Het Algemeen Bestuur (AB) heeft de regierol. Het bepaalt de randvoorwaarden 


prestaties, tijd en geld en controleert daarop. Het AB is daarmee 



eindverantwoordelijke voor de Regio-organisatie, voor begroting en 



begrotingsresultaat en voor het proces van het realiseren van de Strategische 


Agenda. Het AB is samengesteld uit de acht portefeuillehouders Regio en 


kiest uit haar midden een voorzitter;

3.2
Het Dagelijks Bestuur (DB) heeft de rol van opdrachtgever. Het fungeert als bewaker 

van het proces van voortbrenging door de programmateams, als contractpartij voor l

everanciers e.a. en als werkgever voor het eigen personeel. Het DB bestaat uit drie 

portefeuillehouders Regio, die het AB uit zijn midden kiest;


3.3
Het Programmateam I(PT) heeft de rol van uitvoerder. Het is verantwoordelijk voor de 

inhoud van de programma’s en de realisatie daarvan binnen de randvoorwaarden van 

tijd, prestaties en geld zoals die door het AB zijn vastgesteld. De uitvoeringsvrijheid 

wordt bepaald door de randvoorwaarden vanuit het AB en eventueel de 


projectbesluiten waarvoor een variabele bijdrage worden gevraagd van (minder dan 

acht) gemeente. De leden van een PT worden gekozen door het AB op basis van een 

groslijst van kandidaten. Het PT kiest zelf uit zijn midden een voorzitter.

3.4
De medewerkers zijn belast met de geformuleerde strategische kerntaken (12,9 fte), 

de beheersmatige kerntaken (8,8 fte) en de afbouwtaken (4,08 fte). 

3.5
De secretaris is eind verantwoordelijk voor de organisatie en moet stevig extern 

gericht zijn. De secretaris is tevens lid van het Directeuren Netwerk Achterhoek 


(DNA).

4.
De Zero sum benadering zoals uitgewerkt in Bijlage 1.  

9.
Stukken en mededelingen inzake gemeenschappelijke regelingen en externe


vertegenwoordigingen.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt besloten de stukken en mededelingen inzake gemeenschappelijke regelingen en externe vertegenwoordiging voor kennisgeving aan te nemen. 
10.
Ingekomen stukken.

B1:
Brief waarin de zorgen kenbaar worden gemaakt met betrekking tot de voorgenomen uitbreiding van een veehouderijbedrijf aan de Geurweg te Megchelen, van mevrouw Th.M. Legeland te Megchelen

De heer Menke wil ingaan op deze brief. In de brief wordt de zorg geuit omtrent de voorgenomen uitbreiding van een veehouderijbedrijf. Spreker vraagt waarom deze brief ter afdoening door het college is opgenomen. Hier wordt de raad gevraagd om een uitspraak te doen. Spreker zou met ambtelijke ondersteuning antwoord willen geven op deze brief, maar op deze manier gaat dat niet. Spreker vraagt de voorzitter om samen met de griffie eens te kijken hoe hiermee moet worden omgegaan. Snelheid is geboden, want de brief is al van januari jl. en de raad van januari ging niet door. Spreker wil graag dat op korte termijn namens de raad een reactie wordt gestuurd. 

De voorzitter vraagt of de heer Menke van mening is dat dit in de eerstvolgende commissie zou moeten worden behandeld. 

De heer Steentjes is van mening dit een uitvoeringszaak is van het college. Bovendien is het niet zo dat zaken op verzoek van één persoon in de commissie worden behandeld. 
De voorzitter zegt dat de beantwoording van de brief een taak is van het college. De schrijver richt de brief aan de raad. 

De heer Menke zegt dat de brief exclusief aan de raad is gericht. Daarom zal de raad ook deze brief moeten beantwoorden. 

De voorzitter zegt te weten dat de brief ook bij het college in behandeling is. Het college kan de raad informeren over de beantwoording van de brief.

De heer Menke zegt dat de brief eigenlijk op de A-lijst zou moeten komen en hem daarna in behandeling van het college te stellen. Dan kan het college adviseren wat de raad moet antwoorden.

De heer Steentjes stelt dat tegen de afspraken ingaat. 

De heer Finkenflügel zegt dat brieven die aan de raad gericht zijn door de griffie worden gescreend of zij werkelijk voor de raad of eigenlijk voor het college bedoeld zijn. Spreker vindt dat hier geen uitzondering moet worden gemaakt en dat de brief door het college wordt afgehandeld. 

De heer Steentjes zegt dat het iedereen vrij staat om deze mensen hierover te benaderen. 

De voorzitter concludeert dat de meerderheid ervoor kiest om de afhandeling van de brief in handen van het college te stellen. Het kan een antwoord zijn van de raad aan de afzender van deze brief. 

Zonder hoofdelijke stemming wordt besloten het behandelingsvoorstel ten aanzien van de ingekomen stukken over te nemen.  

11.
Beantwoording van vragen van CDA-fractie betreffende de communicatie. 
De voorzitter zegt dat het CDA van het college schriftelijk antwoord heeft gekregen op de vragen. De CDA-fractie heeft gevraagd om de beantwoording van de brief door het college in de raadsvergadering aan de orde te stellen. 

De heer Van de Wardt  zegt dat het CDA allereerst een toelichting wenst op alle schriftelijk gestelde vragen in de brief van 16 januari 2008 en beantwoord op 11 februari 2008; wel binnen de termijn maar toch 25 dagen later. Het betreft de vragen die de fractie heeft gesteld in de vergadering van de commissie Bestuur en Middelen van 12 januari 2008. 
Deze vragen zal spreker, omdat ze toen niet beantwoord zijn, nogmaals herhalen voor het verslag. Aansluitend op de reactie van het college zal onze fractie nog reageren. 

Tijdens de commissie Bestuur en Middelen heeft het CDA naar aanleiding van de problematiek in de Burg. Fabiusstraat de volgende vraag gesteld: 

-
Graag willen wij van de verantwoordelijke wethouder weten hoe hij dit gaat verantwoorden, de aanpak en de herstrating in de Burg. Fabiusstraat en wie de kosten gaat betalen. 

Naar aanleiding van de communicatie met de Christengemeente in Westendorp stelt spreker de volgende vragen: 

-
Waarom heeft de verantwoordelijke wethouder niet het initiatief genomen om de betrokkenen uit te nodigen voor een gesprek, allereerst om zijn excuses aan te bieden om vervolgens in hetzelfde gesprek spijkers met koppen te slaan? 
-
Wanneer mag het bestuur een positief besluit tegemoet zien met betrekking tot deze relatief – voor het CDA althans – eenvoudige aanvraag? 

Wethouder Van Balveren vervangt wethouder Rijnsaardt in de beantwoording van de vraag m.b.t. de Burg. Fabiusstraat. De herstrating is hier duidelijk anders dan de bedoeling was. De kosten daarvan liggen in dit geval bij de aannemer. Bij andere zaken komt het ook wel eens voor dat er iets mis gaat bij een aannemer en dat de fout hersteld moet worden. Dat gebeurt in dit geval ook. Er is een afsluitend gesprek geweest met mevrouw Kamperman. Zij was zeer tevreden over de oplossing van het probleem. Mevrouw Kamperman heeft aangeboden om, als er vragen zijn over hoe dit soort dingen eruit moet zien, haar visie daarop te geven als een soort adviseur aan de gemeente. Spreker is van mening dat deze kwestie op de juiste wijze is opgelost. 

Wethouder Haverdil zegt m.b.t. de communicatie dat wethouder Rijnsaardt heeft geprobeerd om de voorzitter telefonisch te bereiken. De voorzitter had echter op dat moment geen tijd om de wethouder te woord te staan. Daarna is het in de vergetelheid geraakt. Spreker zegt dat wie werkt, fouten maakt. Spreker vindt dat de heer Van de Wardt in deze zaak een grote broek aantrekt. 
Ondertussen is er wel overleg geweest met de Christengemeente. Er heeft al een advertentie in de krant gestaan dat er in principe een oplossing in het verschiet ligt. Die ligt ter inzage. Daarvoor geldt een reactietermijn van zes weken. Dit is in overeenstemming met het bestuur van de gemeenschap. 

De heer Van de Wardt heeft geen behoefte om hier inhoudelijk op te reageren. Spreker zijn andere geluiden ter ore gekomen. Het heeft geen zin om hier verder op in te gaan, het zou dan teveel over uitvoering gaan. Spreker zal in elk geval hoor en wederhoor doen naar aanleiding van de beantwoording door het college. 

De fractie heeft wel behoefte om in het algemeen te reageren op het punt communicatie; daarom staat het op de agenda. 
Spreker zegt dat communicatie volgens het CDA nog steeds één van de speerpunten is van het coalitieakkoord. In 2005 heeft het college al een communicatieplan vastgesteld en had hiermee hoge ambities. Desondanks is de werkelijkheid weerbarstig. Het is niet de eerste keer dat het CDA en ook andere fracties binnen deze raad, opmerkingen maken en maakten over de communicatie. 

De voorzitter stelt dat het CDA schriftelijke vragen heeft gesteld die ook schriftelijk zijn beantwoord. Conform de verordening is het mogelijk om daar in de raad op terug te komen; dat is nu gebeurd. Er is ook een aanvullende beantwoording geweest vanuit het college. Spreker is van mening dat dit punt daarmee is afgerond. Spreker denkt dat de heer Van de Wardt nu een algemener beeld wil gaan schetsen over communicatie, maar dat is bij dit punt niet aan de orde. 
De heer Finkenflügel zegt dat de gestelde vragen zijn beantwoord. 
De heer Sluiter zegt dat een gesprek over communicatie in het algemeen op een ander moment kan worden geagendeerd. Spreker wil het nu niet aan de orde stellen. 

De heer Menke sluit zich in principe bij de vorige sprekers aan. 


De voorzitter stelt vast dat dit agendapunt is afgedaan. 
De heer Van de Wardt zegt dat dit een zeer onbevredigende manier van beantwoorden is. Spreker vindt dat hij dan net zo goed kan doorgaan op het welles-nietes-verhaal over wat wel en niet waar is met betrekking tot de beantwoording. De fractie had juist naar aanleiding van de schriftelijke vragen met het college en met de raad willen inzoomen op het punt communicatie. 

De heer Finkenflügel zegt dat als de heer Van de Wardt over communicatie wil praten, zijn vragen helder moeten zijn. 

De voorzitter is van mening dat het CDA dit onderwerp voor een ander moment kan agenderen. 

De heer Van de Wardt stelt voor om voor de eerstvolgende raadsvergadering het punt communicatie op de agenda te zetten. 

De heer Finkenflügel zou het willen agenderen voor de commissie Bestuur en Middelen. 

De heer Van de Wardt wil het punt communicatie eerst in de commissie Bestuur en Middelen behandelen en daarna in de raad. 

De voorzitter zegt dat dat punt dan wel goed moet worden voorbereid, want “communicatie” is een containerbegrip waar iedereen heel veel onder kan verstaan. Het moet duidelijk zijn waar het dan precies over gaat. In de commissie moet duidelijk worden wat de essentie is van het punt dat het CDA wil maken. 
12.
Vragenhalfuur.

De voorzitter zegt dat het CDA een aantal vragen heeft ingediend. Spreker stelt voor dat de vragen één voor één worden opgelezen en direct door de wethouder worden beantwoord.  

De heer Van de Wardt zegt dat met de dagtekening van 11 februari 2008 het aanslagbiljet gemeentelijke belastingen bij de inwoners en de bedrijven in deze gemeente in de bus is gevallen. Zowel bij de behandeling van de voorjaarsnota, de begroting, als de vaststelling van de verordeningen heeft de CDA-fractie haar onvrede uitgesproken over de gang van zaken. De aandacht richtte zich hierbij op de exorbitante verhoging van de OZB met gemiddeld 19,5% per huishouding. Door het college en de coalitiepartijen werd echter zonder met de ogen te knipperen afgeweken van de door hen zelf als norm geformuleerde trendmatige verhoging. De reacties van de diverse inwoners uit onze gemeente brengt de CDA-fractie tot het stellen van enkele verhelderingsvragen. De bij ons bekende ontwikkelingen van de woonlasten loopt uiteen van 10,22% tot 12,36% en de stijging van de OZB loopt zelfs uiteen van 23,2% tot 26,16%. De aandacht van het CDA richt zich op de gevolgen van de herwaardering WOZ. De communicatie over de woonlasten, de gevolgen van de herwaardering en de OZB en de uiteindelijke hoogte van de OZB. Ten aanzien van de verwerking van de herwaardering van de WOZ kent de gemeente Oude IJsselstreek geen consistent beleid. In bijvoorbeeld de begroting 2005 heeft de toename van de  WOZ-capaciteit niet geleid tot een verlaging van de OZB-tarieven. In 2007 daarentegen is de waardestijging van 4,1% voor woningen wel verwerkt in een verlaging van de tarieven van  € 1,79 naar € 1,77. In de beantwoording van de schriftelijke vragen, vraag 14 bij de begroting 2008, geeft het college aan dat de herwaardering wordt doorberekend in het tarief. Bij de behandeling van de betreffende verordening voor 2008 in de raadsvergadering van 17 december 2007 is opnieuw hierover gesproken. Wethouder Van Balveren stelde op dat moment dat de hertaxatie één van de uitgangspunten is die vanaf het begin zijn gehandhaafd. Dat houdt in, dat die herrekend wordt op het moment dat een pand meer waard wordt. Eerst gaat het lokale tarief naar beneden en pas daarna komt de toeslag. In de ogen van de CDA-fractie is met de aanslag die in de achterliggende weken aan onze inwoners is verstuurd, geen uitvoering gegeven aan het beleid zoals dat door het college en de wethouders bij genoemde gelegenheden is verwoord. De inwoners van onze gemeente draaien op voor een verhoging van de OZB-tarieven met 19,2% en worden daarbij nog eens geconfronteerd met de gevolgen van de WOZ-herwaardering. Deze bedraagt gemiddeld 4,1% op begrotingsbasis, maar in veel gevallen ligt deze aanzienlijk hoger.

In de samenstelling van de begroting 2008 is conform de beantwoording van de vragen bij de begroting uitgegaan van een gemiddelde waardestijging van 4,1%. Het CDA heeft hierover de volgende aanvullende vragen: 

-
Was ten tijde van de samenstelling sprake van een voorlopige waardestijging? Of geldt de 4,1% als de definitief vastgestelde waardeontwikkeling? 
-
Wat is de waardeontwikkeling van specifiek de woningen en wat is de waardeontwikkeling van specifiek de niet-woningen? 

Wethouder Van Balveren wil eerst ingaan op de inleiding. Om geen gesteggel te krijgen over de diverse bedragen en procenten is inmiddels een memo uitgedeeld waarin een aantal cijfers op rij zijn gezet. Het is heel belangrijk om dat ook te kunnen toetsen. Het college had dit al toegezegd omdat het college op dat moment de officiële tarieven ook wilde presenteren. Er was ook een aanhangsel met betrekking tot de stand van zaken ten aanzien van het verzenden van de gegevens en hoe de bevolking heeft gereageerd op de aanslagen. De bijlage van de memo is per ongeluk al direct naar de raad gegaan. 

De waarde van het onroerend goed is per de datum waarop gewaardeerd is, bovenaan gezet en er is een vergelijking gemaakt van de tarieven zoals die op dit moment gelden in alle acht gemeenten van de Regio Achterhoek. Oude IJsselstreek heeft twee jaar lang op de achtste plaats gestaan en is inmiddels op de vijfde plaats beland. Er is ook gekeken naar wat de woonlasten zijn voor de huurders. Er zijn nogal wat reacties binnengekomen van de WMO-raad alsof de stijging enorm op de schouders van de huurders zou zijn gekomen. Zowel de eenpersoons- als de meerpersoonshuishoudens zijn op rij gezet. De stijging daar varieert tussen de 4,6% - € 19,20 – tot 5,2% - € 17,04 – voor een éénpersoonshuishouden. 
Onderaan staat exact wat wij aan waardes gaan binnenhalen in het kader van OZB, rioolheffing, afvalstoffen en de inkomsten totaal. De raad heeft namelijk besloten dat we dat als woonlasten gaan doen. Er is een enorme discussie geweest over hoe de € 611.000,-- zou kunnen worden binnengehaald. Hier is te zien dat de inkomsten daarvan € 613.000,-- bedragen. Eigenlijk is daar extra te besteden geld van € 538.000,--. Dat we daarvoor een heleboel dingen hebben opgezet waarvoor het college dat geld wilde gaan gebruiken, dat mag duidelijk zijn. Er is bovenaan een kleine selectie aangegeven van wat er allemaal met die ruim € 500.000,-- gebeurt die het college daarvoor extra heeft gevraagd. 

Met betrekking tot de waardestijging zegt spreker dat in december jl. is aangeven dat de totale opbrengst van het onroerend goed € 3.081.000,-- zou moeten zijn. De werkelijkheid is € 3.085.000,--. Dit is dus exact conform datgene wat de raad in december jl. heeft besloten. De waardestijging is gezet op 4,4% en daarmee komen we inderdaad uit. Er is wel een kleine variatie m.b.t. niet-woningen en woningen, maar dat is nodig om de OZB in totaliteit binnen te halen. De waardeontwikkeling van de woningen zelf is 4,9% en de waardeontwikkeling van de niet-woningen is 2,4%. 

De heer Bergevoet interrumpeert met de vraag wanneer de wethouder een antwoord geeft op de gestelde vraag. 

Wethouder Van Balveren zegt met betrekking tot de eerste vraag dat het antwoord daarop exact in het voorstel van december jl. heeft gestaan. 

De heer Bergevoet zegt dat de waardestijging die in het voorstel van december jl. was opgenomen, de benodigde opbrengst betrof die gerealiseerd zou moeten worden. In de stukken die gepresenteerd zijn bij de begroting, is uitgegaan van een gemiddelde waardestijging van de OZB-capaciteit van 4,1% . Is de 4,1% stijging de daadwerkelijke, uiteindelijk vastgestelde waardeontwikkeling in onze gemeente of was dat ten tijde van het opstellen van de begroting analoog aan de wijze waarop u als college de loonontwikkeling op 1 juli vastgesteld had als voorlopig cijfer en is daar later nog verandering in gekomen? 

Wethouder Van Balveren zegt dat hij heeft geantwoord dat juist bij de begroting is gediscussieerd over de € 611.000,-- en dat is in werkelijkheid € 613.000,--. De heer van Bergevoet kan zich afvragen of het college er dicht bij zat, of niet.  Spreker heeft alle respect voor de afdeling die op deze wijze dit op  € 2000,-- na zo heeft ingeschat. 

De heer Bergevoet zegt dat hij niet de kwaliteit van de afdeling Financiën ter discussie stelt. De wethouder geeft antwoord op een vraag die niet is gesteld. De wethouder spreekt over de gerealiseerde opbrengst. Het CDA spreekt over de OZB-capaciteit, oftewel de capaciteit die gedeeld wordt door het aantal waarde-eenheden waarmee vervolgens de tarieven worden toegepast, hetgeen uiteindelijk leidt tot de opbrengst zoals die hier staat. Als de wethouder kijkt naar de vragen bij ‘E’ en bij ‘C’ kan hij veronderstellen dat het CDA graag wil weten of er verschil is in de waardeontwikkeling zoals die voor de woningen gold. In in december 2007 is in het voorstel over de OZB gesproken over 4,1% voor woningen, in 2006 is voor niet-woningen genoemd een ontwikkeling van 0,6%. Nu is de vraag van het CDA: hoe is de waardeontwikkeling die het college in de begroting 2008 heeft meegenomen? Dat staat los van het antwoord dat de wethouder hier geeft. 

Wethouder Van Balveren zegt dat in het raadsbesluit van december jl. bekend was dat de opbrengst van de OZB € 3.081.000,-- moest zijn. Dat is gedeeld door de stand van 2007 plus de 4,1%, de waardestijging, waarmee werd uitgekomen op het tarief van € 211.000,--. Hier is te zien wat er in 2008 aan aanslagen is verstuurd. Die aanslagen leveren € 3.085.000,-- op, exact conform de waarde van alle panden.

De voorzitter vraagt om de beantwoording van de eerste vraag af te ronden. 

De heer Finkenflügel zegt dat het vragenhalfuur is bedoeld voor actuele vragen van politieke aard en is van mening dat de hier gestelde vragen uitstekend in de commissie kunnen worden behandeld. 

De voorzitter geeft de heer Bergevoet de kans om nog een aanvullende vraag te stellen, waarna de beantwoording van de eerste vraag moet worden afgerond.  

De heer Bergevoet vraagt of de waardestijging 4,1% is. Het antwoord van de wethouder zou heel simpel “Ja, het was 4,1%’” moeten luiden. De volgende vraag is dat de 4,1% een gemiddelde waardestijging is over de totale OZB-capaciteit in onze gemeente en is gesplitst in woningen en niet-woningen. Die kennen een verschillende waardeontwikkeling en die verschillen zijn in dit overzicht niet te herleiden. Spreker wil gewoon graag hierop het antwoord van de wethouder. Beantwoording van deze vraag mag ook plaatsvinden in de commissie of schriftelijk. 

Wethouder Van Balveren antwoordt op de vraag “Was de waardestijging 4,1%?” met “ja”. 

Op punt b van de vraag antwoordt spreker dat voor de woningen 4,9% geldt en voor de niet-woningen 2,4%. Dat is vooraf al meegenomen. 

De heer Van de Wardt zegt dat de raad dinsdag 26 februari jl. via de mail een memo ontving betreffende de woonlasten. De fractie heeft naar aanleiding hiervan enkele vragen. 

Tot op dit moment vindt de communicatie tussen de organisatie en de raad plaats via het college of de griffie. Dient deze memo beschouwd te worden als verzonden door het college? In de memo worden aantallen genoemd waarbij er geen onderscheid is gemaakt naar woningen en niet-woningen.

Spreker vraagt: 
a) hoeveel bezwaren er zijn ingediend naar aanleiding van de herwaardering van woningen, zowel absoluut als relatief ;
b) hoeveel bezwaren er zijn ingediend naar aanleiding van de herwaardering van de niet-woningen, zowel absoluut als relatief;
c) in de memo word de indruk gewekt dat 110 bezwaren, 450 reacties en 108 bezoekers binnen twee weken niet veel is. Hoe kijkt het college hier tegenaan, ook in het licht van de veronderstelling dat het hierbij in de meeste gevallen om alleen de categorie woningen gaat? 

Wethouder Van Balveren antwoordt:
a) dat het de bedoeling was dat de memo eerst bij de wethouder terecht zou komen, omdat het college de eigenlijke afzender is. De ambtenaar heeft de memo per mail gestuurd aan de raad. 
b) Er zijn op dit moment 110 bezwaren ingediend. Daarvan zijn er 107 die op woningen slaan en 3 op niet-woningen. In percentages uitgedrukt is dat 0,61% van alle aanslagen. Landelijk ligt dit percentage op 3,3% en vorig jaar was dat in deze gemeente 1,5%. Als daarbij wordt meegenomen dat in de afgelopen jaren daarvoor een speciaal loket is geopend wat nu niet het geval is, mag worden geconstateerd dat de hoeveelheid bezwaren aanzienlijk afgenomen is. 
De heer Bergevoet zegt dat het hem een goed idee lijkt om de komende jaren samen met de wethouder de vragen te gaan opstellen. Het lijkt bijna een sport te worden om de vragen op een andere manier te interpreteren dan het CDA ze bedoeld heeft. Spreker zegt dat uit de memo van de afdeling belastingen op te maken was dat van 0,61% van de aanslagen een bezwaar is binnengekomen. Spreker vraagt naar het aantal verzonden aanslagen voor woningen en niet-woningen. Het is nu nl. niet duidelijk hoe de aantallen van 107 en 3 zich verhouden tot de aantallen aanslagen. 

De heer Finkenflügel vindt het bijna gênant hoever nu de diepte wordt ingegaan. 

De heer Bergevoet zegt in de richting van de heer Finkenflügel dat in de memo een percentage van 0,61% vermeld staat. Daarmee wordt de indruk gewekt dat het om een minimum aantal gaat. Om een goede inschatting te kunnen maken moet wel bekend zijn waarop de bezwaren betrekking hebben. Anders wordt het een zaak van appels met peren vergelijken. Voor het schetsen van een goed beeld moet ook goede informatie voorhanden zijn.  

De heer Van de Wardt zegt dat deze vragen vooraf zijn ingeleverd en hadden ook vooraf beantwoord kunnen worden. In deze raad had nog een korte toelichting kunnen worden gegeven en dan had dit binnen vijf minuten afgehandeld kunnen worden. 

De coalitiepartijen hebben op voorstel van het college bij de vaststelling van de begroting 2008 besloten de gemeentelijke woonlasten met gemiddeld 9,5% te laten stijgen in 2008. De fractie stelt hierbij de volgende vragen: 
a)
Heeft het college ook op andere wijze gecommuniceerd met de inwoners van de gemeente over de woonlasten, of alleen met het stukje tekst op pagina 6 van de belastinggids 2008? 

b)
Waarom heeft het college niet aangegeven wat ten gevolge van de gehanteerde stijging van de woonlasten sprake is van een meer dan forse toename van de OZB-tarieven?
c)
Heeft het college er bewust voor gekozen om in de belastinggids op geen enkele plek de tarieven voor 2008 te plaatsen naast de tarieven van 2007, zodat voor de inwoners inzichtelijk is wat de verschillen zijn?
d)
In de toelichting bij de woonlasten wordt gesproken over “de jaren daarna zal de gemiddelde stijging van de woonlasten nog 5,5% bedragen”. De fractie vraagt waar dit op is gebaseerd. De raad heeft slechts de begroting 2008 vastgesteld en niet de jaarschijven 2009 of later. Dat geldt mutatis mutantis ook voor de tarieven van de belastingen, leges en heffingen. De bevoegdheid voor het vaststellen van de tarieven ligt bij de raad. Is de opgenomen informatie daarmee niet te voorbarig en wellicht zelfs onjuist? 

Wethouder Van Balveren verwijst met betrekking tot vraag a) naar de gemeentepagina die hieraan gewijd is en waarin uitgebreid over de woonlasten is gepubliceerd. 
M.b.t. vraag b) zegt spreker dat in de belastinggids duidelijk is aangegeven wat de tarieven waren. Spreker zegt dat in de belastinggidsen van 2005, 2006 en 2007 ook niet is gerefereerd aan wat de eerder gehanteerde tarieven waren. In de memo is opgenomen hoe onze gemeente op de totale ranglijst stond in 2005, 2006 en 2007. 

M.b.t. vraag c) antwoordt spreker dat dat nooit is gebeurd.

M.b.t. vraag d) zegt spreker dat dat is gebaseerd op een uitspraak van de meerderheid in de raad waar zelfs gedreigd is ‘het college onder de kont te schoppen’ zoals de heer Menke het zei. 

Het college heeft hier duidelijk aangegeven dat dit een incidentele inhaalactie was en waarvoor het college dit wil gebruiken. De meerderheid van de raad vond dat het college niet terug mocht komen als het percentage woonlasten beneden de 5,5% lag. 

De heer Bergevoet stelt dat de wethouder hier iets anders zegt dan er in de belastinggids staat. Waar het namelijk om gaat, is dat hierover tijdens de algemene beschouwingen een discussie is gevoerd en dat het college toen heeft gesteld dat in het kader van het meerjarenperspectief deze 5,5% is opgenomen maar dat de tarieven voor OZB, leges en heffing pas worden vastgesteld bij de behandeling van de volgende begroting van het betreffende jaar. In de visie van het CDA is het zo dat de passage zoals die in de belastinggids is opgenomen, de indruk wekt als zou de raad daar nu al een besluit over hebben genomen. Spreker zegt niet namens de andere fracties te spreken, maar heeft stellig de indruk gehad dat het nooit de bedoeling is geweest om daar nu al op vast te leggen. Spreker vraagt zich af of het wel handig is om in die trant daarover te communiceren. 

Wethouder Van Balveren zegt dat er in dit geval misschien teveel is gecommuniceerd. Meestal is het verwijt dat er te weinig wordt gecommuniceerd. 

De heer Bergevoet vindt dit een ongelooflijk flauwe opmerking van de wethouder. Het gaat er niet om of er teveel of te weinig wordt gecommuniceerd. Het gaat erom of wat gecommuniceerd wordt, juist is. Wat er nu is gecommuniceerd is gewoon feitelijk onjuist. 

13.
Eervol ontslag griffier.
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt besloten De heer P.W. Bannink op zijn verzoek, onder dankzegging voor de door hem aan de raad en de gemeente Oude IJsselstreek bewezen diensten, per 15 maart 2008 eervol ontslag te verlenen als griffier van de gemeente Oude IJsselstreek.

De heer Steentjes zal als vice-voorzitter de heer Bannink namens raad toespreken. 


”Griffier, oftewel beste heer Bannink, of zoals we veelvuldig hebben gezegd: Pim,
Er is mij gevraagd om namens de raad enige woorden van dank tot je te richten nu je ons hier gaat verlaten. Dat wil ik wel doen. Na drie jaar bij ons gewerkt te hebben als griffier van onze raad ga je ons verlaten voor een andere werkplek, je wordt namelijk griffier bij de gemeente Veenendaal. Per 15 maart a.s. is het dan zover. En dan moet je het stuur van je auto eerder de andere kant op sturen of bijsturen. Veenendaal ligt tussen Lopik en Varsselder in. Nu rijd je ongeveer 106 kilometer en ik denk dat je dan ongeveer 56 kilometer moet, dus halverwege kun je het stuur omdraaien. Anders sta je ’s morgens weer hier, zoals je dat ruim drie jaar hebt gedaan. 
Hoe wordt je griffier? Nou, dat lijkt me niet zo moeilijk te beantwoorden. Als zoon van burgemeester Bannink van de wijdse gemeente Hummelo en Keppel heb je het openbaar bestuur met de paplepel binnengekregen. En interesse in het openbaar bestuur werd misschien nog wel verstevigd door de studie recht en bestuur en management aan de universiteit in Utrecht. Dus griffier worden, of iets dergelijks, lag dus in het verschiet. Zeker nu, in dit duale tijdperk. Net voor de fusie ben je bij ons binnengekomen als beoogd griffier. Een nieuwe werkplek bij een nieuwe gemeente die zichzelf nog moet vinden. Immers, voor ons als raadsleden was ook alles nieuw en moesten wij ook wennen aan de omvang en de nieuwe werkwijze die een nieuw gevormde gemeente met zich meebracht. 
Jouw taak was het om de raad in al haar faciliteiten te ondersteunen en sturing en verdere uitbouw te geven aan het dualisme. Nu, na deze drie jaren kunnen we terug kijken en concluderen dat je je best gedaan hebt om de raadsleden en fracties te ondersteunen waar dat mogelijk was of waar naar gevraagd werd. Iedereen kon op je steun rekenen en wat men je toevertrouwde bleef onder de hoge hoed. In deze jaren heb je het vertrouwen gewonnen van de raadsleden en het was een goede basis om te werken. We hebben je leren kennen als een integer, respectvol en correct persoon. 

Het dualisme blijft een meerkoppig monster waar we als raad nog lang niet uit zijn. Enerzijds de taken en bevoegdheden van de raad en het college en anderzijds een duidelijke kaderstelling en de controlerende taak daar achteraf weer op. Het is een groeiproces dat zich door blijft ontwikkelen. 
Je vertrek komt bij mij niet geheel onverwacht. Als plattelandsgemeente met behoorlijk wat potentie is het aantrekkelijk om hier te wonen voor velen. Maar jij bleef met je gezin, vrouw en dochter, in Lopik wonen en ging elke dag op en neer. Dus iets weerhield je ervan om hier te gaan wonen. Een behoorlijke afstand, maar je reed natuurlijk wel tegen de filestroom in en had daar dus weinig last van. 

Van dat wonen en werken op afstand hebben wij eigenlijk nooit iets gemerkt. Tot het laatst van de avond was je steeds aanwezig bij vergaderingen of bijeenkomsten. Je vindt nu opnieuw een uitdaging: een grotere gemeente met een grotere raad. Samenwerken met anderen, dat trekt je. In Veenendaal, ik heb het even opgezocht, met drieëndertig raadsleden en acht politieke fracties ligt er nog werk genoeg te wachten en ook het dualisme kan daar verstevigd worden. Bij brief van 14 januari jl. heb je de raad op de hoogte gesteld van je plannen om elders een functie als griffier te aanvaarden. Wij als raad willigen dat verzoek nu in en verlenen je hierbij eervol ontslag van je functie als griffier bij de Gemeente Oude IJsselstreek per 15 maart a.s. We vinden het jammer dat je vertrekt hier, maar wensen je veel succes met je nieuwe werk en alle goeds voor je gezin en familie. 

Namens de raad mag ik je een cadeau aanbieden, een boek over de ijzergieterijen langs de Oude IJssel, en bloemen overhandigen en zeggen: ‘Bedankt Pim, het ga je goed en tot ziens’ “. 

De heer Steentjes overhandigt de heer Bannink namens de raad het cadeau en de bloemen.


De griffier richt zijn woord tot de raad en het college: 
“Beste leden van de raad, commissieleden, mijnheer de voorzitter, leden van het college en belangstellenden op de tribune,

Hartelijk dank meneer Steentjes voor de mooie woorden die u tot mij richtte namens de raad en de kwalificaties die u eraan hebt toegevoegd.

In de eerste plaats is het bijzonder om als griffier het woord te mogen voeren tijdens een raadsvergadering. Dat komt slechts zelden voor. Gelukkig maar, hoor ik sommigen denken….

Mijn vertrek uit de gemeente Oude IJsselstreek gaat gepaard met gemengde gevoelens, ik schreef dat al in mijn brief aan de raad. En neemt u vooral van mij aan, dat is in mijn geval geen standaard zin.

Enerzijds ben ik natuurlijk verheugd dat ik tot griffier benoemd ben in een grotere gemeente met ruim 62.000 inwoners – dat zullen er gezien de ambities zeker meer worden - en 33 raadsleden verdeeld over 8 fracties van SP tot SGP. Dat is dus heel pluriform en dat vind ik overigens een heel mooi vooruitzicht. 
De keerzijde is natuurlijk wel dat ik deze mooie gemeente – waar nog veel te gebeuren staat – ga verlaten. De Achterhoek is een streek die mij altijd zal blijven boeien. Uiteindelijk is het toch de streek waar mijn familie van vaderskant vandaan komt.

Uiteraard komt mijn vertrek op een moment waar geen rekening mee werd gehouden en ook niet had behoeven te worden gehouden. Maar ja, waar hield u dan wel rekening mee? Zo kun je het ook stellen. Weet wel dat dit vertrek ook voor mij in zekere mate ongepland is gekomen. Echter de mooie kans deze overstap te maken deed zich nu voor. Daarnaast kan ik mijn reistijd en reisafstand ongeveer halveren en dat is voor mijn gezin ook een voordeel.

Met die ruim 150.000 kilometer woon-werkverkeer van de afgelopen ruim 3 jaar heb ik persoonlijk geen moeite gehad. Het waren anderen die zich daar zorgen over maakten.

Beste raadsleden, ik wens u allen veel succes bij uw politieke werk. Maar ik roep u wel op uw raadslidmaatschap nog meer inhoud te geven. Hoewel de drie hoofdfuncties van de raad nergens vast liggen, zijn het wel de bakens voor uw werk als politicus.

U dient zich meer bewust te zijn van het belang van uw kaderstellende rol. U kunt, nee, u moet dat echt nog beter invullen. Gelukkig hebben velen van u ook gezegd dat te willen. En willen is kunnen nietwaar?

Blijft u ook aandacht geven aan uw controlerende taken en besteedt meer inhoudelijke aandacht aan de jaarrekening en het jaarverslag. U moet daar beleidsmatig echt meer mee doen. De raad kan immers met de jaarstukken meesturen.

Maar verwart u alstublieft het controleren niet met mee-besturen, want dat is echt wat anders. Ik zie raadsleden primair meer als volksvertegenwoordigers dan als bestuurders, dit in tegenstelling tot wethouders die wel degelijk die bestuurlijke rol hebben.

Denkt u er bovenal goed aan uw volksvertegenwoordigende rol goed in te vullen. Uw relatie met de inwoners – of ze nu op u gestemd hebben of niet – daar gaat het om.

Zij vormen uw politieke bestaansrecht en niets anders. Die burger is toch veel meer dan 1x per vier jaar kiezer of 1x per jaar belastingbetaler! 

Zoekt u die burger meer op (een aantal van u investeert gelukkig al veel in die relaties) en kom wat minder in vergaderzalen. Niet vergaderen om te vergaderen, maar sommigen onder u kunnen kennelijk niet echt zonder.

Beste raad, de inwoners van deze gemeente rekenen op u als het gaat om besluitvaardigheid en krachtdadigheid, maar ook op zakelijk en geloofwaardig opereren met de nodige integriteit.

Evenwel, ook in een gemeente van deze omvang kunt en moet u oog houden voor de menselijke maat.

En dat alles mag wat mij betreft best gepaard gaan met wat meer debat, en dan niet over de overeenkomsten maar juist over de verschillen en de inhoudelijke pro- en contra-argumenten, want daar gaat het om. Wat meer debat, dat is wat anders dan praatjes voor de bühne, maar dat wist u gelukkig al.

Beste leden van de raad, u gaat om een aantal redenen een bijzondere tijd tegemoet. En niet omdat er over twee jaar gemeenteraadsverkiezingen zijn. Persoonlijk hoop ik wel dat er dan wel wat meer te kiezen is voor de inwoners van deze gemeente.

Heel bijzonder is ook dat u over circa 1,5 jaar mag gaan vergaderen in een uitzonderlijke omgeving, te weten de multifunctionele conferentiezaal in de Cultuurfabriek DRU op ’t Gietelinck te Ulft. Wat een schitterend project vind ik dat! Hulde voor de initiatiefnemers, de doorzetters en de doorduwers. 

Het zet de gemeente Oude IJsselstreek goed op de kaart. Heel mooi.

In de faciliteiten die de gemeenteraad straks mede ter beschikking staan kunt u uw politieke ambities waarmaken om de burger meer rechtstreeks te betrekken bij de politiek. Nieuwe vergadervormen kunnen er prachtig tot hun recht komen. Er zijn namelijk naast de zaal ook andere vergaderruimten en, nog mooier, echte wandelgangen. Een mooie uitdaging dus voor de raad.

Eén verzoek hierover heb ik wel: ik zou het erg op prijs stellen een uitnodiging te ontvangen voor de officiële opening van de Cultuurfabriek. En wat mij betreft mag dat genoteerd worden op de doorlopende actiepuntenlijst…..

Beste wethouders, u bent benoemd door de raad, niet door fracties, toch wel iets om rekening mee te houden. Als wethouder maakt u deel uit van het college. 

En dat college vindt wel eens een kritische raad tegenover zich. U maakt soms de indruk daarover wat moeilijk te doen, maar ik zou zeggen: wees er vooral blij mee.

Immers, de kritiek uit de raad is hier toch nagenoeg altijd positief kritisch en constructief van aard.

De raad bestaat uit vier hard werkende fracties en die moeten door het college altijd serieus genomen worden en ook dat gevoel krijgen. Dit ongeacht de politieke kleur, het moment of het onderwerp.

Het valt me zo nu en dan op, dat er vanuit het college – en het moet gezegd: ook wel eens vanuit de raad – te veel gelet wordt op de verpakking van een bepaalde boodschap of van degene die deze boodschap verkondigt en niet op wat er gezegd wordt. Met andere woorden: het zou beter zijn meer te reageren op inhoud dan vanuit iets wat lijkt op vooringenomenheid of vanaf vooraf betrokken stellingen.

Ik merk dat ook dat ook bij de algemene beschouwingen tijdens de behandeling van de voorjaarsnota of de begroting: er wordt naar mijn smaak te weinig inhoudelijk op elkaar gereageerd en u daagt elkaar trouwens ook maar weinig uit omdat wel te doen.

U hebt gemerkt dat ik het woord ‘dualisme’ niet heb gebruikt. En dat doe ik in de praktijk ook bewust zo min mogelijk. Waarom zouden we ook? Akkoord, er is sprake van duale verhoudingen, maar waarom dan toch steeds spreken over het dualisme terwijl we tot 2003 nooit hadden over monisme.

Het is voor sommigen wel makkelijk als iets niet lukt, of als de raad dwars ligt om de schuld te geven aan ‘het dualisme’. Onzin natuurlijk. Het gaat immers om respect voor wederzijdse taken, rollen en bevoegdheden.

Overigens heb ik al jaren veel respect voor raadsleden. U doet het raadswerk bijna allemaal naast een hoofdfunctie en u wordt daar niet eens zo heel riant voor betaald. In uw schaarse vrije tijd staat u tegenover fulltime bestuurders die hier ook nog worden ondersteund door bijna 300 medewerkers. 
En daar staat een kleine griffie tegenover die u ondersteunt en adviseert waar gewenst.

Toch nog een paar oproepen aan de raad: U hebt een rijkelijk gevulde gereedschapskist en die heet het reglement van orde. U maakt toch maar weinig gebruik van de vele instrumenten die u ten dienste staan. Waar blijft het initiatiefvoorstel voor een jongerenraad? Wanneer vraagt u inlichtingen over het gevoerde bestuur? En over een interpellatie moet u ook maar eens nadenken.

Het college mag dan vrijwel altijd de steun van drie van de vier fracties hebben, toch mogen raadsleden best wat pittiger en vasthoudender zijn. Ik denk dat het college soms wel eens wat te gemakkelijk wegkomt. Een beetje doorvragen mag best en het kan echt geen kwaad.

En dan toch nog een punt en dat is nadrukkelijk niet persoonlijk bedoeld voor de voorzitter. Ook wat mij betreft is het een goed idee om het voorzitterschap van de raad los te koppelen van het burgemeesterschap. Met andere woorden: dat de raad uit zijn midden een voorzitter kiest in plaats van een burgemeester die in een ongewenste positie kan komen omdat hij of zij een lastige dubbelpositie heeft. We kennen daarvoor hier een oplossing, maar die is in praktische zin wel, maar in juridische zin niet verdedigbaar. Denkt u zich eens in: premier Balkenende als voorzitter van de Tweede Kamer. Dat kan toch niet!

Ik ga afronden. Ik dank alle raadsleden voor de goede samenwerking, sommigen van u sprak ik vaker dan de ander maar onze relatie heb ik als positief ervaren.

Een extra woord van dank richt ik tot de fractievoorzitters met wie ik meer dan 30 vergaderingen van het presidium mocht meemaken. En dat is echt geen politburo, leest u het presidiumverslag van 
6 december 2006 er nog maar eens op na.

Een bijzondere herinnering heb ik aan de leden van de Vertrouwenscommissie: we hebben lang en goed maar ook intensief met elkaar samengewerkt. Een buitengewoon boeiend en leerzaam proces dat ik niet graag had willen missen.

Dank ook aan de commissieleden die geen raadslid zijn, hier steevast fractie-assistenten genoemd. Goed dat u zich bij veel activiteiten laat zien.

Uiteraard ook dank voor de voorzitter van de raad.

Beste Hans, je bent als burgemeester voorzitter van de raad en het presidium, maar ook van het college en je zit dus ook samen met de secretaris en mij in het bestuurlijk ambtelijk driehoeksoverleg (elders ook wel de troika genoemd). We hadden dus veel contact. We hadden wel eens een verschil van inzicht (het zou eigenlijk ook niet best zijn als dat niet het geval zou zijn geweest lijkt me), maar je weet: zonder wrijving geen warmte of glans. 

Wat overheerst is een goede verstandhouding, we kwamen er immers altijd uit. 
Dank voor de goede inhoudelijke, maar soms ook persoonlijke gesprekken.

Dank ook aan de overige leden van het college. Beste wethouders, het was goed werken met jullie. De kreet ‘rekening Van Balveren!’ zal ik niet gauw vergeten. 

Verder mijn dank aan directie, afdelingshoofden en al die medewerkers binnen de ambtelijke organisatie voor de plezierige manier van samenwerken. We deden nooit, nou bijna nooit, tevergeefs een beroep op jullie.

Speciale dank is er voor de bodes, Frits, Joke, Loes en Wilma. Zonder hen zouden vergaderingen er heel anders uitzien. Wel iets om eens bij stil te staan.

Tot slot wil ik uiteraard de medewerkers van de griffie, Bert, Maria en José bijzonder bedanken voor al hun steun, inzet en geduld ten behoeve van de leden van de raad en de raadscommissies, maar ook aan mij in mijn functie. Jullie steun was van grote waarde, hartelijk bedankt daarvoor.

Dank voorzitter dat ik hier het woord heb mogen voeren (tja, als dat een keer mag, dan neem je er ook maar de tijd voor, zo dacht ik).

Ja, als ik naar al die politieke werkzaamheden kijk, maar ook naar alle ambities, plannen en al hetgeen al in uitvoering is, kan ik, in navolging van Thorbecke, met een gerust zeggen: “Er is meer dan voorheen in de wereld te doen”. 

Dank aan allen. Ik heb het hier goed gehad. Ik hoop dat het u allen heel goed mag gaan.”
 

14.
Sluiting.

De voorzitter zegt dat de volgende raadsvergadering op donderdag 27 maart 2008 zal worden gehouden in Zaal Te Pas in Gendringen. 
De voorzitter sluit de vergadering om 23.30 uur. 
De plv. griffier




de voorzitter

A.H. Jolink




J.P.M. Alberse
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