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1.
Opening.


De voorzitter opent de vergadering en heet de aanwezigen van harte welkom in de zaal van Partycentrum Ter Horst in Netterden.

Er is bericht van verhindering ontvangen van mevrouw Verwaaijen-Rosendaal en de heer Wensink.
Wethouder Freriks is afwezig om een groep leerlingen van het Isalacollege te feliciteren met de prijs die zij hebben gewonnen in een landelijke cabaretwedstrijd. 
Spreker heet in het bijzonder de heer Van Urk welkom als interim-griffier. 

2.
Spreekrecht burgers.

Van het spreekrecht wordt geen gebruik gemaakt. 
3.
Vaststelling van de agenda.

De agenda wordt vastgesteld. 
4.
Notulen van de openbare vergadering d.d. 27 maart 2008.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt overeenkomstig het voorstel van burgemeester en wethouders besloten de notulen vast te stellen.

5.
Vestigen voorkeursrecht op een perceel in plangebied Vogelbuurt te Ulft.
 
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt overeenkomstig het voorstel van burgemeester en wethouders besloten: 
1. Een perceel in het plangebied Vogelbuurt in Ulft aan te wijzen als grond waarop de Wet voorkeursrecht gemeenten (Wvg) van toepassing is;
2. De uitvoeringshandelingen als voorzien in de Wvg op te dragen aan burgemeester en wethouders.

6.
Bouw rijhal paardensportcentrum Diekshuus.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt overeenkomstig het voorstel van burgemeester en wethouders besloten medewerking te verlenen aan de bouw van een rijhal voor paardensportcentrum Diekshuus, Ulftseweg 4 in Gendringen door toepassing van een artikel 19, lid 1 WRO vrijstellingsprocedure en het afhandelen van de procedure delegeren aan het college van burgemeester en wethouders.

7.
Landschaps Ontwikkelings Plan Montferland/Doetinchem/Oude IJsselstreek..

De heer Steentjes zegt dat het plan zich kenmerkt door vrijwilligheid, maar het is niet vrijblijvend. 
Men kan er vrijwillig aan mee doen om de natuurhistorische waarde in dit gebied binnen onze gemeente te versterken en de natuurelementen die vanouds in die gebieden voorkomen, te verstevigen. De CDA-fractie gaat akkoord met het voorstel. 

De heer Sluiter zegt dat de VVD-fractie bijzonder te spreken is over de samenwerking met de gemeenten Montferland en Doetinchem. Mede daardoor is er een flinke subsidie binnen gehaald. 
De communicatie is en blijft belangrijk. Spreker vraagt het college om hier ook in het natraject aandacht aan te besteden en vraagt om een goede afstemming met de raad. In de commissie is gevraagd welke rol die raad hier nog in heeft. Het college heeft aangegeven dat er een vervolgtraject komt en dat het een uitvoeringszaak van het college betreft. De fractie van de VVD zou het prettig vinden om mee te denken in de volgorde van het realiseren van de plannen en eventueel ook in het maken van de keuzes voor wanneer welke plannen worden uitgevoerd. De fractie stemt in met het voorstel. 

Spreker vraagt het college om de vinger aan de pols te houden. Door samenwerking met andere gemeenten kunnen subsidies worden binnengehaald. Spreker vraagt om de raad en de bewoners van het gebied te betrekken bij de uitvoeringsplannen. 

 
De heer Siemes zegt dat de PvdA-fractie in de commissie heeft aangegeven zich te kunnen vinden in de uitgangspunten van het LOP als richtlijn en kader voor de ontwikkeling en het behoud van het landschap. Voor de PvdA-fractie is het belangrijk dat bij de totstandkoming van dit plan, behalve de drie gemeenten en diverse instanties en organisaties, ook burgers actief betrokken zijn bij de plannenmakerij. Het LOP kan daardoor op een breed draagvlak rekenen. De PvdA zegt ‘ja’ tegen het LOP. Plannen maken is één, uitvoeren is iets anders. De PvdA dringt erop aan om deze uitvoeringsplannen slagvaardig ter hand te nemen. Er is nu nog geen duidelijkheid over de uitvoeringsstructuur en de realisatie van de projecten. Die staat of valt met een goede organisatie. 
De PvdA is voorstander van één uitvoeringsinstantie, waarin de gemeentelijke LOP-coördinator een centrale rol speelt, een soort ‘landschapsontwikkelaar’. De PvdA wil hierbij het belang aangeven van een actieve en gerichte voorlichting en communicatie, met name richting particulieren. Veel burgers zijn ontwetend over de mogelijkheden die er zijn bij de inrichting van hun omgeving. In de commissie heeft de PvdA extra aandacht gevraagd voor de nazorg bij de projectuitvoering en het duurzaam beheren van landschapselementen. Vaak is dat een sluitpost bij de uitvoering van allerlei plannen met als resultaat achterstallig onderhoud of erger. De PvdA-fractie ziet een nader voorstel hierover met belangstelling tegemoet. 
Spreker zegt dat het goed is om eens te overwegen om de Netterdensestraat qua beplanting in een project op te nemen. 

Mevrouw Hofs zegt dat de fractie van Lokaal Belang GVS tijdens de commissievergadering al heeft aangegeven dat zij akkoord gaat met dit voorstel. Tijdens de fractievergadering zijn echter nog enkele opmerkingen gemaakt die spreekster nu naar voren brengt. 
De fractie wil de naam “Landschaps Ontwikkelings Plan” niet als afkorting gebruiken, omdat het voor de inwoners al moeilijk genoeg is om dit woord te plaatsen binnen de hoeveelheid wet- en regelgeving, uitwerkingsplannen en subsidiemogelijkheden. De fractie wil de volledige naam gebruiken. 

Aan de inwoners moet goed worden uitgelegd wat precies de rol is van het Landschaps Ontwikkelings Plan. Alle termen zijn voor de inwoners één pot nat: bestemmingsplan buitengebied, reconstructie, milieuwetgeving, alles wordt te pas en te onpas door elkaar gebruikt. 
De fractie van Lokaal Belang GVS ziet het Landschaps Ontwikkelings Plan vooral als een handvat om te gebruiken voor de stimulering van het hele gebied. De gemeente dient het Landschaps Ontwikkelings Plan actief te omarmen met o.a. de plattelandsraad, LTO, belangenverenigingen en inwoners uit te dragen om samen onze kansen te benutten. Samen proberen om subsidiegelden binnen te halen. De projectenlijst is niet voor niets zo groot. Het moet duidelijk worden uitgedragen dat we wat gaan merken van dit Landschaps Ontwikkelings Plan. Transparantie is hier belangrijk. Het college stelt jaarlijks de plannen vast; achteraf is er dan voor de raad controle c.q. evaluatie. Maar is dat wel genoeg? Moet het eigenlijk niet een soort bedrijfsfilosofie worden? Doen we het ontwikkelingsplan niet samen? De heer Sluiter heeft aangegeven dat de raad erbij betrokken moet worden. De overige fracties zijn eveneens die mening toegedaan. 
Ten tweede stelt de fractie van Lokaal Belang GVS min of meer de eis dat er veel aandacht is voor communicatie in welke vorm dan ook, maar niet alleen via de krant en de website. Dat is te gemakkelijk. Regelmatig brede informatie verstrekken aan de inwoners moet daarbij de hoofdmoot zijn. 

Ten derde kunnen financiering en uitvoering op gespannen voet met elkaar staan. Als er veel goede projecten worden ingediend die allemaal in één jaar tot uitvoering zouden kunnen komen, dan zouden we financieel wel eens in een spagaat terecht kunnen komen. Daar zal een goede regie op moeten komen. 

Ten vierde is de personele bezetting belangrijk. Een goede coördinator is hierbij belangrijk.  Liever niet nieuw in te varen, maar iemand die goed is ingevoerd in de materie en de kennis van ons gebied. Die hebben we misschien al in huis. Daarmee hebben we al bagage om het plan goed in de startblokken te zetten. 
Wethouder Rijnsaardt zegt dat dit plan door de samenleving zelf. De belangenbehartigers, de LTO, de natuurpartijen en de raadsleden zijn allemaal aanwezig geweest op de LOP-avonden. Dat geldt voor alle drie gemeenten. Spreker begrijpt de kanttekeningen. Er bestaat verwarring over het LOP, het bestemmingsplan buitengebied, het LOG met de inrichtingsvisie en het gebiedsprogramma. Het LOP is niets meer of minder dan een toetsingskader en een wenselijke situatie voor de toekomst. In het gebiedsprogramma zijn een aantal uitvoeringstaken opgenomen die heel goed binnen het LOP passen en die een gevolg zijn van de reconstructie. Het gevolg van de kaders die de raad heeft gesteld, is dat het college jaarlijks een werkplan moet maken dat ter kennisneming aan de raad wordt aangeboden. De raad moet er daarbij van uitgaan dat het dan ook nog hetzelfde draagvlak heeft als de projecten die op dit moment in de schetsboeken staan. Een aantal zaken wordt binnen het gebiedsprogramma uitgevoerd; de raad heeft daarvoor al geld beschikbaar gesteld. In de toekomst zal de raad als budgethouder uiteraard betrokken blijven bij hoe het geld wordt besteed. De raad zal akkoord moeten gaan met wat binnen het werkplan wordt aangeboden. 
Op de vraag over de aankleding van de Netterdensestraat antwoordt spreker dat dit zal worden meegenomen om te bekijken of dit past binnen het groenbeleidsplan. 
Met betrekking tot het betrekken van burgers bij het maken van plannen zegt spreker dat burgers ook goed kunnen worden betrokken bij de uitvoering. De burgers kunnen met plannen bij de LOP-coördinator terecht, maar zij kunnen ook zelf plannen ontwikkelen. 

Inzake de coördinatie zegt spreker dat op woensdag 23 april een gesprek heeft plaatsgevonden met de plattelandsraden en de gebiedscommissie met betrekking tot de uitvoeringsstructuur. Dat betekent dat op korte termijn van beide partijen kan worden verwacht op welke plekken zij binnen de structuur plaats zullen nemen. Daarmee is dan een uitvoeringsorgaan georganiseerd. 
Er zijn ook zaken die niet via de gemeente lopen maar via ILG en andere subsidiestromen. 

De heer Steentjes merkt op dat alle fracties positief hebben gereageerd. Spreker kan niet goed uit de voeten met de antwoorden van de wethouder en de eisen van mevrouw Hofs. Spreker zegt dat de informatieavonden heel goed zijn bezocht en de voorlichting dus werkt. Het maatschappelijk veld is er nadrukkelijk bij betrokken en spreker zegt dat met een niet aflatende inzet de communicatie naar de burgers toe moet worden onderstreept. 
Spreker is van mening dat de raad hier een kaderstellende rol heeft, waarbij het college met een plan komt. De raad moet op afstand de rode lijn  blijven volgen. 

De heer Sluiter zegt dat het niet de bedoeling is dat de raad achteraf nog gaat sturen. De fractie van de VVD heeft behalve de controle op de cijfers ook behoefte aan informatie over welke plannen worden uitgevoerd, om in sommige gevallen een win-win-situatie te creëren. Het zou niet goed zijn als één van de drie gemeenten een plan uitvoert dat ophoudt bij de gemeentegrens en dat de volgende gemeente hetzelfde plan over twee jaar uitvoert. Daar moet aandacht zijn voor een blijvend synergievoordeel. 
De heer Steentjes zegt dat als de raad een bepaald stappenplan goedkeurt, er geen aanleiding is om daar nog nader bij betrokken te zijn. 

De heer Sluiter zegt dat er bij de totstandkoming van dit plan heel goed met veel partijen is gecommuniceerd. Spreker zegt dat de raad niet klaar is met het beschikbaar stellen van geld, maar dat het gedragen moet blijven 
De heer Siemes zegt dat de brede gedragenheid in stand blijft, omdat in de ensembleboeken alle richtlijnen zijn opgenomen. Er is bovendien toegezegd dat de raad inzicht krijgt in de werkboeken die worden opgesteld. Daar zullen ook eventuele verschuivingen te zien zijn. 
Spreker zegt dat er in het commissieverslag is opgenomen dat er nog een voorstel komt over de nazorg. In veel gevallen is dit een sluitpost.
Mevrouw Hofs zegt dat alle inwoners dankbaar gebruik maken van het buitengebied. Een goede communicatie naar buiten toe is heel belangrijk. 

Wethouder Rijnsaardt zegt dat de schetsboeken zijn al vastgesteld. In het buitengebied zijn genoeg enthousiaste mensen die zelf bepaalde programma’s willen gaan uitvoeren. Het is niet handig als de raad bepaalt wanneer sommige zaken worden uitgevoerd, want heel veel zaken kunnen ook financieel op zichzelf draaien. Het schetsboek is een toetsingskader waarin wordt bekeken hoe het buitengebied kan worden ingericht. De raad wordt via de Maraps en Beraps geïnformeerd over de besteding van het geld. Spreker zal ook in de commissie melding maken van wat er gerealiseerd is. De drie gemeenten blijven met elkaar in gesprek. Er komt een stuurgroep die zorg draagt voor de nazorg. 
De VAL zal als uitvoerend orgaan de mensen erop attenderen dat de subsidie verloopt en dat er weer een aantal jaren extra onderhoud moet worden gepleegd. Daarmee is de raad ervan verzekerd dat de opgeknapte landschapselementen in stand worden gehouden. 
Zonder hoofdelijke stemming wordt overeenkomstig het voorstel van burgemeester en wethouders besloten het Landschapsontwikkelingsplan voor de gemeenten Montferland, Doetinchem en Oude IJsselstreek vaststellen.


8.
Diverse voorbereidingskredieten.
Mevrouw Hofs zegt dat met dit voorstel kredieten worden gevraagd voor nieuwe plannen. Het is belangrijk dat de mogelijkheden en onmogelijkheden per plan eerst helder zijn. De fractie van Lokaal Belang GVS vindt het belangrijk dat de raad controle en inzicht blijft houden op de voortgang van deze nieuwe plannen. De fractie verwacht regelmatig via de rapportages op de hoogte te worden gehouden. Ten aanzien van de opmerking van het CDA heeft Lokaal Belang GVS navraag gedaan. 
In de raad van de voormalige gemeente Gendringen is een besluit genomen dat Gendringen en Ulft niet aan elkaar zouden worden gebouwd, maar dat er een groene buffer wordt gevormd. Ook over de bebouwing zijn toen al uitspraken gedaan: ruime kavels. Lokaal Belang GVS zou graag dat besluit zien als één van de kaders met betrekking tot de planvorming Lenteleven/Waalstraat. In de commissievergadering heeft de wethouder aangegeven dat er een groene buffer is opgenomen in het stedenbouwkundig concept, maar het begrip “groene buffer” is heel rekbaar. Daarover wil Lokaal Belang GVS nog informatie ontvangen. 
Ten aanzien van de inhuur van externen is binnen de fractie opgemerkt dat we niet voor niets de samenwerking met andere Achterhoekse gemeenten zijn aangegaan. Informeren bij buurgemeenten kan misschien verrassende kwaliteiten opleveren en is mogelijk de inhuur van nog duurdere externen niet nodig. 

De heer Sluiter zegt dat de VVD het onderzoek voor de plannen ondersteunt. De VVD heeft vragen gesteld bij de wijze waarop het college denkt dit te gaan financieren. De VVD heeft gevraagd om de voorbereidingskosten zoveel mogelijk toe te rekenen aan de projecten. Het is voorstelbaar dat er soms geld uit de reserves wordt aangewend. De VVD-fractie krijgt nu het gevoel dat het nu wel gemakkelijk is om even uit de reserve te putten. In de begroting is geld gereserveerd voor het maken van plannen. De VVD had het wenselijk gevonden als daaruit was geput. Het gaat nu niet om de grootte van de bedragen, maar om de spelregels. De VVD gaat akkoord met het voorstel. 

De heer Steentjes zegt dat het CDA het op verschillende punten eens is met het voorstel. 
Spreker heeft in de commissievergadering gesteld om het haalbaarheidsonderzoek Akkermansweide vanaf de brug gezien, tot aan Van Dam Verhuizingen te willen ondersteunen. De discussie binnen de CDA-fractie heeft als resultaat dat spreker ervan overtuigd is dat het beter is om hierin mee te gaan met de mening van de overige fracties. Zo kan het haalbaarheidsonderzoek voor de bouw van woningen voor het hele gebied worden uitgevoerd. Dat betekent echter niet dat het CDA van mening is veranderd met betrekking tot woningbouw op het gehele terrein. Spreker is nog steeds van mening  dat woningbouw het meest wenselijk is op het terrein tussen de brug en Van Dam. 
Met betrekking tot punt 5: Lenteleven/Waalstraat is de fractie van mening dat daar geen woningbouw moet plaatsvinden en dus ook geen onderzoek. Spreker voert daarvoor de volgende argumenten aan:
met betrekking tot de Waalstraat waar Gendringen en Ulft aan elkaar dreigen te groeien, vindt de fractie van het CDA dat dit geen goede zaak is. Het CDA wil daar een groene buffer behouden en is van mening dat dat gebied ook voor andere doeleinden zou moeten worden gereserveerd, zoals voor sport of recreatie. Het CDA wil nadrukkelijk dit gebied vooralsnog niet bebouwen. De fractie is tegen punt 5 van het voorstel. 
Met betrekking tot de kredieten wordt voorgesteld om deze toe te rekenen aan de plankosten van de exploitatie. Gesteld wordt dat als dat niet lukt, de kosten op een andere manier moeten worden gedekt. Het CDA vindt het wel erg gemakkelijk om daarvoor de reserve aan te wenden. Het CDA vindt dat de kosten in eerste instantie dienen te worden gedekt uit de drie keer € 500.000,-- die beschikbaar is gesteld. Als dat niet lukt, zouden de kosten ten laste van de rekening moeten worden gebracht. In het betreffende jaar zijn de kosten dan zichtbaar. Dan kan worden bekeken of al dan niet uit de reserve moet worden geput. 
Spreker zegt dat de fractie van het CDA akkoord gaat met het voorstel, met uitzondering van punt 5. 
De heer Tomberg zegt dat dit voor de fractie van de PvdA een hamerstuk had kunnen zijn. Het betreft hier voorbereidingskredieten. De voorbereidingen worden niet gedaan met de verwachting dat een aantal bedragen niet ten laste van de exploitatie worden gebracht. Spreker zegt dat het financiële risico beperkt is. 

Ten aanzien van het voorbereidingskrediet Akkermansweide zegt spreker blij te zijn dat het CDA zich hierover positief uitspreekt. 

Bij punt 5 van het voorstel zegt spreker dat in de commissie is gezegd dat hier een groene buffer komt. Spreker vindt de reactie van het CDA teleurstellend. In het verleden waren er opties voor andere bestemmingen, zoals de brandweerkazerne en een tuinderij. Spreker zegt dat het CDA opties had kunnen inbrengen met betrekking tot de bestemming van de groene buffer. 
De heer Steentjes zegt dat het nu niet gaat om het beschikbaar stellen van geld voor  een onderzoek voor woningbouw, maar om het beschikbaar stellen van een krediet voor het opstellen van een bestemmingsplan. Dat is duidelijk iets anders. Dan wordt er echt iets gewijzigd. Het CDA ziet dit als een ongewenste ontwikkeling. 
De heer Tomberg zegt dat het CDA duidelijk aangeeft wat zij niet willen. Het CDA wil geen bestemmingsplanwijziging en stelt voor om ‘iets’ met sport of recreatie te doen. 

De heer Steentjes vult aan dat het CDA dit gebied wil reserveren voor mogelijke bijzondere ontwikkelingen in de toekomst. Daarbij kan worden gedacht aan sport, recreatie, etc. Spreker is van mening dat dit moet worden gezien als een overloopgebied waar we zuinig op moeten zijn. 
De heer Sluiter zegt dat in de berekeningen een opbrengst van € 770.000,-- is meegenomen. Spreker is benieuwd of het CDA bijvoorbeeld een sportvoorziening weet die dat bedrag kan genereren. Dit bedrag is een pijler onder de huisvesting van de gemeente en de brandweer en dat kan niet zonder meer van tafel worden geveegd. 

De heer Steentjes vraagt of de heer Sluiter kan aangeven wie dat besluit heeft genomen. 

De heer Sluiter antwoordt dat de meerderheid van deze raad dat besluit heeft genomen. 

De heer Steentjes zegt dat dat juist is en dat het CDA daar tegen was. Zoals het er nu naar uitziet, zal het CDA nu op dit punt tegen stemmen. 

De heer Sluiter vraagt de heer Steentjes om aan te geven hoe het financiële gat moet worden gedicht. 

De heer Steentjes wil daar niet op ingaan. Het CDA heeft destijds tegen gestemd en nu vind het CDA dit geen gewenste ontwikkeling. 

De heer Tomberg zegt dat het gebied Lenteleven/Waalstraat ook is aangegeven als zoeklocatie. Spreker zegt het uitzonderlijk te vinden dat het CDA daar niet tegen heeft gestemd. Het ligt daarom in de lijn der verwachting dat er een voorbereidingskrediet wordt gevraagd voor een bestemmingsplan voor bebouwing.
De heer Steentjes zegt dat het zoekgebied waar de heer Tomberg op doelt, het gebied Lenteleven/Waalstraat betreft; dat is een veel groter gebied. 

De heer Tomberg wil graag duidelijk krijgen waarom het CDA hier niet in mee gaat. 
Wethouder Van Balveren zegt dat met de kredieten wordt omgegaan zoals dat is afgesproken. 
Er wordt een voorlopig krediet aangegaan. Als het plan om enigerlei reden niet tot uitvoer komt, blijft er niets anders over dan het geld uit de algemene reserves te halen. De heer Steentjes zegt dat het rechtstreeks kan worden toegerekend aan de begroting, maar het is wel gebruikelijk om op dat moment bij de jaarrekening aan te geven hoe daarmee wordt omgegaan. 
Als het plan wel doorgaat, zullen de kosten ten laste worden gebracht aan het plan. 

Er is op dit moment nog geen zekerheid over het voorbereidingskrediet voor het plan Lichtenberg van € 30.000.--.  Dat heeft o.a. te maken met de bouw van een gymzaal. Dat brengt kosten met zich mee. 

In andere gevallen gaat het om de mogelijkheid tot woningbouw. Als dat gerealiseerd kan worden, zal de opbrengst daarvan worden gebruikt om de voorbereidingskosten te dekken. Nu gaat het om het voorstel om € 55.000,-- ten laste van de algemene reserve te brengen, waarvan € 25.000,-- zal worden gebruikt voor de inrichting van het St. Jorisplein. 
Wethouder Haverdil zegt het prettig te vinden dat het CDA meegaat met het voorstel met betrekking tot Akkermansweide.
In de richting van Lokaal Belang GVS zegt spreker dat in het ontwerp is voorzien in een flinke groene buffer. 

In de richting van de PvdA zegt spreker dat Lenteleven/Waalstraat inderdaad is aangewezen als zoeklocatie. Dat is geaccordeerd door de raad en heeft de goedkeuring van de Provincie. Het is uiteraard aan de fracties zelf om daar al dan niet gehoor aan te geven. 

De heer Steentjes stelt vast dat de wethouder spreker niet goed heeft begrepen als hij stelt dat het CDA vindt dat de kosten ten laste van de burgers moeten worden gebracht als de exploitatie van een bepaalde planopzet niet door zou gaan. Als de exploitatie van een planopzet – een groot of klein bedrag – niet doorgaat, moeten de kosten wel worden gedekt. In dat geval ziet het CDA liever dat dat voorlopig gebeurt vanuit de rekening van dat jaar. Daarna kan de raad bepalen of er vanuit de reserves moet worden gevoteerd. Het CDA doelt op een meer bestendige lijn, zodat niet zomaar bedragen uit de algemene reserve worden gehaald. Spreker noemt dat een ‘schimmenspel’. 
Als de kosten ten laste van de rekening komen, is het beter inzichtelijk. 

Met betrekking tot de zoeklocaties zegt spreker dat een onderzoek naar de mogelijkheden niet impliceert dat er ook daadwerkelijk woningen worden gebouwd. De raad kan dan nog de voor- en nadelen van de uitkomsten bespreken
De voorzitter concludeert dat de fracties van Lokaal Belang GVS, PvdA en VVD akkoord gaan met het voorstel. De fractie van het CDA gaat akkoord met het voorstel met uitzondering van punt 5. Het CDA is van mening dat de dekking via de rekening moet lopen. 
De heer Steentjes merkt op dat het niet zo is dat het CDA daar helemaal niet mee akkoord zou kunnen gaan. Spreker wil de overige fracties ervan overtuigen dat het in feite beter is om de dekking via de rekening te laten lopen, ook met het oog op toekomstige punten. 
Zonder hoofdelijke stemming wordt overeenkomstig het voorstel van het Presidium besloten:

De volgende voorbereidingskredieten groot € 235.000,- vast te stellen:
1. Voorbereidingskrediet centrumplan Terborg, herinrichting St. Jorisplein e.o,, voorbereidings- en onderzoekskosten, groot € 25.000,-, zullen te zijner tijd worden meegenomen in krediet herinrichting. Vooralsnog stellen wij voor dit te dekken uit de algemene reserve.

2. Voorbereidingskrediet Silvolde/Lichtenberg, diverse kosten, groot € 30.000,-, dekking ten laste van algemene reserve.

3. Varsselder-Veldhunten, diverse onderzoekskosten, groot € 57.000,-, dekking € 27.000,- uit Stado gelden, 
€ 30.000,- ten laste van mogelijke exploitatie. Indien er geen exploitatie plaats vindt, ten laste van de algemene reserve.

4. haalbaarheidsonderzoek Akkermansweide Terborg, groot € 60.000,-, ten laste van exploitatie. Indien er geen exploitatie volgt, komt dit bedrag ten laste van de algemene reserve.

5. Gendringen, Lenteleven/Waalstraat, voorbereidingskrediet groot € 90.000,-, dekking ten laste van exploitatie. Indien het niet tot een exploitatie komt zal dekking plaatsvinden ten laste van de algemene reserve.

6. De raad wordt voorgesteld het bedrag van € 55.000,-- (St.Jorisplein en Silvolde/de Lichtenberg) te ontrekken uit de algemene reserve.


7. Kennis nemen van de volgende voorbereidingskredieten met bijbehorende planning


· Hutten Zuid/Gietelinck, voorbereidingskrediet zal worden aangevraagd in de raad van 26 juni 2008.

· Ulft Noord, voorbereidingskrediet zal in de raad van 26 juni 2008 worden aangevraagd.

· Centrumplan Varsseveld, voorbereidingskrediet zal worden meegenomen in de ISV-subsidie aanvraag in het kader van co-financiering, raad van 26 juni 2008.

9.
Vaststelling van het bestemmingsplan “Kom Silvolde”.

De heer Tomberg zegt dat de fractie van de PvdA in de commissie nog geen advies heeft uitgebracht, in afwachting van een gespreksverslag. De fractie kan nu instemmen met het voorstel. 

De heer Sluiter zegt dat in het voorstel is aangegeven dat de nadruk hier ligt op het vastleggen van de bestaande situatie. Er zijn veel zienswijzen ingediend. Daar wordt gerefereerd aan andere situaties of afspraken. Veel van deze opmerkingen zijn meegenomen bij de aanpassingen van het plan. 

De fractie van de VVD ondersteunt het plan. 

Spreker heeft uit de krant vernomen dat er rond de locatie ‘Van den Hurk’ ontwikkelingen gaande zijn. Spreker vraagt hoe dat zich verhoudt in relatie met dit plan. 

Wethouder Haverdil zegt dat het goed is als de raad zich uitspreekt over het gespreksverslag met de inspreker. Het college stelt voor om de zienswijze van de inspreker ontvankelijk en gegrond te verklaren. 
In de richting van de heer Sluiter zegt spreker dat in de huidige situatie nog een tankstation in het bestemmingsplan is opgenomen. Het college stelt voor om de feitelijke situatie te beschrijven wat betreft de detailhandel in de meubelbranche. Het bouwplan dat daar zal worden gerealiseerd, loopt volgens de art. 19 procedure. Als dat is gerealiseerd, komt er een bestemmingsplanwijziging waarbij de ontwikkelingen worden meegenomen. 

De voorzitter concludeert dat met inbegrip van het bestemmingsplan tot het voorstel wordt besloten. 
Wethouder Haverdil wijst de voorzitter erop dat het gespreksverslag, zoals dat is toegezegd tijdens de commissie, deel uit maakt van het voorstel. De fracties moeten zich ook daarover uitspreken. 
De voorzitter zegt dat hij ervan uit gaat dat dat inherent is aan het besluit. 

Wethouder Haverdil licht toe dat het voorliggende advies een andere zienswijze is. Naar aanleiding van het gesprek is de situatie veranderd. De raad moet zich daarom daarover uitspreken. 
De voorzitter vraagt de fracties of zij akkoord gaan met de aanvulling. 

De fracties van PvdA, Lokaal Belang GVS, VVD en CDA gaan akkoord met het voorstel, met inbegrip van de aanvulling. 

Zonder hoofdelijke stemming wordt overeenkomstig het voorstel van het Presidium besloten 
1.
De ingekomen reacties in het kader van het vooroverleg (art. 10 Bro) en de ingekomen 
zienswijzen beantwoorden conform bijgevoegde bijlagen I en II;
2.
Instemmen met de ambtshalve wijzigingen, zoals aangegeven in bijlage III; 

3. 
Het bestemmingsplan “Kom Silvolde” dienovereenkomstig (gewijzigd) vaststellen.



10.
Stukken en mededelingen inzake gemeenschappelijke regelingen en externe


vertegenwoordigingen.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt besloten de stukken en mededelingen inzake gemeenschappelijke regelingen en externe vertegenwoordiging voor kennisgeving aan te nemen. 
11.
Ingekomen stukken.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt besloten de ingekomen stukken voor kennisgeving aan te nemen. 
12.
Vragenhalfuur.

Mevrouw Aalbers-van Ham zegt dat de CDA-fractie naar aanleiding van de woonvisie 2008-2015 en de kwalitatieve planningslijsten woningbouw 2008 die naar de Provincie zijn gestuurd en de interviews die we de afgelopen weken in de krant hebben kunnen lezen, een discrepantie heeft waargenomen tussen de ambitie, vastgelegd in het groeiscenario van de visie “OWN 2020” en de ambitie om te groeien en het aantal te bouwen woningen waar nu over wordt gesproken. Konden we in 2006 nog in de krant lezen dat er in 2006 347 nieuwe huizen in de Gemeente Oude IJsselstreek zouden worden gebouwd – tenminste als alle ingediende plannen ook daadwerkelijk doorgang zouden vinden - , nu blijkt dat er in 2005 en 2006 93 woningen zijn gebouwd en in 2007 149. Inmiddels is het april 2008 en moet het ook voor het college inmiddels duidelijk zijn dat je geen ijzer met handen kunt breken. “Als we op 43.000 inwoners blijven steken, is dat ook goed” volgens wethouder Haverdil. “Als we maar een gezonde gemeenschap hebben”. Voorzitter, dat klinkt het CDA bijna als muziek in de oren. Dat neigt naar reëel. Dat neigt naar de visie van het CDA, dat neigt naar ‘af van de 3800 woningen’, dat neigt naar meer kwaliteit dan kwantiteit. Voorzitter, in de presentatie van “OWN 2020” is met geen woord gerept over de aantallen gerealiseerde woningen en cijfers ten opzichte van de planning. Evenmin over eventuele belangrijke financiële risico’s. In de optiek van het CDA vormen deze aspecten de basiselementen voor een evaluatieprocedure. We hebben te maken met langdurige projecten waar grote sommen geld mee gemoeid zijn, ook al worden deze projecten budgettair neutraal uitgevoerd. 
Het CDA stelt voor om in de raad van mei de evaluatie en de voortgang van “OWN 2020” aan de orde te stellen danwel te agenderen. 

De heer Finkenflügel stelt dat het verzoek legitiem is, maar vraagt het CDA waarom zij hier van de procedure afwijkt door het onderwerp niet eerst voor de commissie te agenderen. 
De heer Menke vraagt wat het CDA in de meivergadering precies aan de orde wil stellen. “OWN 2020” is een lange termijnvisie die is vastgesteld in 2005. Spreker zegt dat er tal van momenten zijn waarop het beleid en de uitvoering kunnen worden getoetst aan de kaders en de uitgangspunten, zoals in Beraps, Maraps, voorjaarsnota en jaarrekening. Spreker vraagt waarom het CDA precies kiest voor de meivergadering. Spreker stelt voor om hiermee te wachten tot de behandeling van de jaarrekening. Bovendien is het gebruikelijk om agendering via het Presidium te laten lopen. 

De heer Sluiter zegt dat het CDA al bij de presentatie op 10 april jl. heeft aangegeven dit onderwerp te willen agenderen. 
Spreker heeft het stuk gelezen en zegt dat als de lat hoog wordt gelegd, moet worden geprobeerd om er overheen te komen. Als dat niet lukt moet men genoegen nemen met het hoogst behaalde punt. 
Het is nog een hele tijd tot 2020. Er is steeds gezegd dat niet alles tegelijk hoeft. Spreker vindt m.b.t. de 3800 woningen dat de opmerking “het CDA kiest meer voor kwaliteit dan voor kwantiteit” afbreuk doet aan de plannen die in dit project zijn benoemd. Er is steeds gezegd dat er goede woningen zullen worden gebouwd, op het juiste moment en voor de juiste doelgroep. Dat is kwaliteit. Het is nooit in eerste instantie gegaan om de kwantiteit. De aantallen woningen kwamen wel goed uit, maar zullen niet ten koste gaan van de kwaliteit. 

De heer Menke zegt precies te willen weten waar het over moet gaan als dit een agendapunt wordt. 

Mevrouw Aalbers-van Ham wil een discussie over de pijlers van de visie “OWN 2020”. Het CDA heeft dat ook aangehaald in de raad van november 2007. Toen heeft het college gezegd hierover met de raad in discussie te willen. Spreekster vindt het jammer dat de raad zelf die discussie niet aan wil gaan; die wordt steeds weer opgeschoven. 

De heer Finkenflügel wil als voorbereiding op die discussie graag over onderliggende stukken beschikken. 

De heer Van de Wardt zegt dat er voor moet worden gewaakt dat het weer over cijfers en getallen gaat. Spreker vindt het jammer dat het tijdens de presentatie bijna alleen daar over ging. Er was een gedeelte over de projectorganisatie en over de lopende projecten. Het CDA vindt dat ‘hardware’. 

Het CDA is van mening dat het visiedocument meer inhoudt en meer in zich heeft dan alleen de lopende projecten. Daarover wil het CDA graag in discussie. Onder andere wil het CDA de communicatie aan de orde stellen. In het visiedocument is daar een aantal alinea’s aan gewijd. Hoe communiceren wij als Gemeente Oude IJsselstreek dat wij ambitie hebben en dat we ook de ambitie hebben om datgene wat we met elkaar willen – meer inwoners, ook van verder weg – voor het voetlicht te brengen. Spreker vindt dat dat in de presentatie onvoldoende aan de orde is gekomen. 
Het CDA wil daarover met de raad discussiëren en het college vragen hoe die aspecten worden ingevuld. 

De heer Finkenflügel wil de discussie voeren op grond van nieuwe argumenten. 

De heer Menke zegt dat het niet waar is dat de raad de discussie uit de weg gaat. Als het om de aantallen gaat, heeft spreker geen behoefte aan de discussie. Spreker wil graag meedoen als het gaat om de kerntakendiscussie en alle ins en outs die daaruit zijn voortgevloeid voor “OWN 2020”. Spreker wil wel dat het onderwerp goed wordt voorbereid.

De heer Van de Wardt antwoordt dat het zo zou moeten zijn dat de raad dat gezamenlijk wil voorbereiden. 

De heer Sluiter zegt dat als er iets leeft maar niet voldoende aan het licht komt, dat moet kunnen worden geagendeerd. Spreker vraagt zich af of het gezien de voorbereiding haalbaar is om de discussie in mei te voeren. Als het een maand zou opschuiven rijst de vraag of het allemaal gerealiseerd kan worden. 

De heer Van de Wardt zegt dat het CDA al in november 2007 om agendering heeft gevraagd. 

In januari jl. is gezegd dat het drie maanden zou worden uitgesteld omdat de organisatie het nog niet op orde heeft. Onlangs is er een presentatie geweest en nu wordt het weer opgeschoven omdat de verwachting is dat het niet op tijd klaar kan zijn. Spreker zegt dat als er ambitie is en er de wens is om dit voor de voorjaarsnota te behandelen, dit in mei moet worden geagendeerd. 

De heer Sluiter zegt dat de heer Van de Wardt dit had kunnen inbrengen in het Presidium van 23 april jl. Spreker vraagt zich af of het volgens de afgesproken weg op deze termijn realiseerbaar is. 

De voorzitter zegt dat het college al voorbereidend werk heeft gedaan. Daarin zijn de pijlers van het project opgenomen. Dat zou kunnen fungeren als agenda voor de bespreking. Spreker vraagt of de raad nog aanvullende informatie erbij wil hebben. 

De heer Finkenflügel zegt dat de pijlers al besproken zijn. Ingeval van nieuwe argumenten kan opnieuw een bespreking plaatsvinden. Die moet dan wel worden voorbereid. 

De heer Van de Wardt heeft als voorbeeld het punt communicatie genoemd. Spreker zegt dat hij hierin niet iets van het college verwacht, maar wel van de raad, als we elkaar serieus nemen en werkelijk met elkaar voor het voetlicht willen brengen wat de verwachting is van het college. De raad heeft een richtinggevende en kaderstellende rol. Spreker verwacht dat de raad bekijkt waar zaken wel of niet goed lopen, waar kan worden bijgestuurd, waar zien we op dit moment als een tussenstand dit ambitieniveau en hoe spreekt de raad zich uit richting college over de goede en minder goede dingen. 

De heer Sluiter zegt daarvoor de behandeling van de voorjaarsnota kan worden benut. Daar kan op elk onderdeel gezegd worden wat men er van vindt. 

De voorzitter concludeert dat alle fracties bereid zijn om dit onderwerp ter discussie te stellen. Hiertoe ligt er een stuk van het college. Het CDA vindt dat stuk voldoende basis voor de discussie. De fractie van Lokaal Belang GVS wil graag aanvullende informatie van het CDA.

De heer Van de Wardt zegt dat hij graag wil dat de raad dit gezamenlijk oppakt. 
De heer Finkenflügel zegt dat de overige drie fracties dit al hebben opgepakt. Als het CDA dit gebruikt om beweging te krijgen, dan wil spreker de beweegmomenten kunnen vinden. Daarop wil spreker zich voorbereiden. Spreker hoort nog steeds geen nieuwe argumenten op grond waarvan de discussie zou moeten worden gevoerd. 

De voorzitter vraagt of het CDA nog meer punten voor de discussie kan aanvoeren. 

De heer Finkenflügel vraagt waarom het in mei moet worden geforceerd als het CDA nu geen punten kan aandragen. De discussie moet goed worden voorbereid en dan kan er beter meer tijd worden genomen. 
De voorzitter concludeert dat er een principiële bereidheid is om dit aan de orde te stellen, maar dan moet wel aan een aantal voorwaarden worden voldaan. Er zijn zoals gezegd verschillende momenten waarop het beleid ter discussie kan worden gesteld. Het CDA wil het onderwerp apart agenderen. 

De heer Van de Wardt zegt dat dat zeer zinvol lijkt. Spreker kan zich niet voorstellen dat we ons alleen maar tevreden kunnen stellen met een presentatie waarin de laatste bladzijdes van het document besproken zijn waar het gaat over de projecten. De hele visie behelst veel meer dan de lopende projecten. Spreker vraagt waarom nu niet een tussenbalans kan worden opgemaakt. Het is het CDA het waard om hier een agendapunt aan te wijden. 
De heer Menke vindt de voorjaarsnota een uitgelezen moment hiervoor. In de voorgaande voorjaarsnota’s werd vooruitgeblikt met de lange termijnvisie, maar was er ook een terugblik op wat is gerealiseerd binnen de visie zoals die in 2005 is neergelegd. Spreker belooft de heer Van de Wardt op alle pijlers in de voorjaarsnota terug te zullen komen. Spreker ziet geen verschil met behandeling van de visie tijdens de voorjaarsnota en de aparte agendering in mei a.s. 
Als het onderwerp in mei moet worden behandeld, is er nog flink wat werk aan de winkel als duidelijk moet worden wat de raad er tot nu toe van vindt en hoe we verder moeten. Daarvoor is de voorjaarsnota bedoeld. Spreker vraagt of een combinatie van de twee punten mogelijk is. 

De voorzitter concludeert dat tijdens de behandeling van de voorjaarsnota alle aspecten van de visie “OWN 2020” worden behandeld. 

De heer Menke stelt dat moet worden afgesproken dat inderdaad alle pijlers die in het ambitiedocument zijn opgenomen, door de fracties zullen worden behandeld. De uitkomsten ervan kunnen van belang zijn voor de begroting 2009. 

De heer Sluiter geeft er uit praktische overwegingen de voorkeur aan om het ambitiedocument gelijktijdig met de voorjaarsnota te behandelen. 
De heer Finkenflügel zegt dat kan worden afgesproken dat bij de behandeling van de voorjaarsnota extra accenten kunnen worden gelegd. Dan is er een cijfermatige onderbouwing en ook een vooruitblik en terugblik. 
De heer Van de Wardt zegt dat nu wordt geprobeerd om dingen zo handig mogelijk te plannen. 
Het is het CDA steeds tegengevallen dat dit onderwerp steeds wordt doorgeschoven. Spreker is van mening dat dit document té belangrijk is om het integraal met de voorjaarsnota te behandelen. 
De fractie wil zich beraden hoe het dan wel kan. 
De heer Finkenflügel zegt het jammer te vinden dat dit niet in het Presidium is besproken. 

De heer Van de Wardt zegt dat het Presidium geen gremium is dat besluit en bepaalt en zeker niet politiek relevante onderwerpen. Spreker vindt het belangrijk dat de politieke relevantie in de raad wordt besproken. Als de raad van mening is dat het een belangrijk discussiepunt is en dat het document wordt besproken, dan is de raad het gremium waarbinnen dat wordt uitgesproken. Er wordt al te vaak gezegd dat het Presidium over de hoofden van de raadsleden heen besluit. 
De heer Finkenflügel zegt dat het Presidium de agenda vaststelt. 

De heer Van de Wardt zegt dat de raadsleden het recht hebben om in de raad een agendapunt in te brengen. 

De voorzitter concludeert dat de vraag van het CDA niet door de overige fracties is overgenomen zoals het CDA dat heeft bedoeld, maar wel om het punt volledig bij de voorjaarsnota te behandelen. Daarbij moeten alle ins en outs van “OWN 2020” van alle fracties volledig aan bod kunnen komen. 
13.
Sluiting.
De voorzitter wil aan het einde van de vergadering stilstaan bij het droevige bericht van mevrouw Hedin-Penninx en vraagt om een ogenblik stilte. 
De voorzitter bedankt de aanwezigen voor hun inbreng en sluit de vergadering om 21.30 uur. 
De volgende raadsvergadering is op 29 mei in het Buurtschapshuis te Sinderen.

de griffier




de voorzitter

J. van Urk




J.P.M. Alberse
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