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1. Opening.

De voorzitter opent de vergadering en heet de aanwezigen van harte welkom.

Hij zegt dat de voorgenomen presentatie van het rapport met betrekking tot het woningbouwbeleid
van de voorzitter van de Rekenkamer komt te vervallen. Een samenvatting van het rapport wordt
uitgereikt. Per fractie wordt één exemplaar van het volledige rapport uitgereikt, evenals het
burgerjaarverslag 2007.

Een bericht van verhindering werd ontvangen van wethouder Haverdil en de heer Tomberg.

2. Spreekrecht burgers.

De heer Mullink maakt namens een actiecomité gebruik van het spreekrecht bij agendapunt 5
Bouwplan de Paasberg en het zoekzonegebied. Spreker biedt de raad een petitie aan en weet
zich gesteund door bijna 3500 handtekeningen van bewoners van Terborg en Silvolde.

De bijdrage wordt onderstaand opgenomen.

De actiegroep constateert dat:

1.het College van B&W van de gemeente Oude IJsselstreek op 4 juli 2006 besloten heeft
in te stemmen met de nieuwbouw van een landhuis op de locatie café De Paasberg.
Bij de argumentatie werd er op gewezen dat het referentiebeeld op het eerste gezicht vrij fors lijkt.
Een gebouw met drie bouwlagen en een kap lijkt te hoog voor dit gebied.
Het gebouw zou gerealiseerd kunnen worden met toepassing van artikel 19.1, lid 1 WRO. Artikel 19.2
is niet mogelijk omdat het gebied niet in het stedelijk gebied valt zoals aangeduid in het streekplan.

2. tijldens de raadsvergadering op 25 januari 2007 de raad heeft ingestemd met de zoekzones
Oude IJsselstreek, waaronder " Silvolde omgeving Schuijlenburg”, terwijl de provinciale plankaart
onder Tb | aangeeft dat deze zoekzone in Terborg ligt.

3.de informatie aan de raad onvolledig, "vaag en onduidelijk" is geweest, zoals blijkt uit
persberichten. Ten gevolge daarvan heeft de raad op basis van onjuiste gegevens dit besluit
genomen.

4.door dit besluit het hele gebied De Paasberg met talrijke sportvoorzieningen zoals o0.a. zwembad
de Paasberg en de sportvelden een bestemming gekregen heeft voor woningbouw. Op grond van
deze procedure kan het college zonder tussenkomst van de raad hier woningbouw plegen.

5.het fraaie bosgebied "De Paasberg", de groene long van Terborg en Silvolde, is een
natuurmonument met onschatbare cultuurhistorische waarde welke een beschermwaardige
status heeft.

Overwegende dat:

1.in het Oost Gelders Vizier van 18 j juni jl. door wethouder van Balveren wordt erkend, dat dit gebied
ooit geoormerkt is als zoekzone voor woningbouw. Citaat "Dat was om op de plek van de
Schuijlenburg nieuwbouw mogelijk te maken, zoals ook nu gebeurt".Daarmee kan de functie van
zoekzone voor dit gebied vervallen.

2.in de gemeentelijke publicaties in de Wischpost van 18 juni jl. wordt gesteld dat : citaat "Er zijn
geen plannen om dit gebied te transformeren naar woningbouw, ook niet voor de lange termijn".
Ook in het interview met Graafschap TV op 13 juni heeft wethouder Haverdil gezegd dat het niet de
bedoeling is om woningbouw te realiseren in dit gebied. Ook vanuit deze invalshoek is het een
logische stap, dat de gehele zoekzone voor dit gebied vervalt.

3.de procedures voor het realiseren van het bouwplan nog moeten worden gestart.

4.een meerderheid van de raad tegen de huidige bouwplannen op de locatie van café de
Paasberg is, evenals tegen woningbouw in de huidige zoekzone in het algemeen.

5.de gemeenteraad het hoogste orgaan is van de gemeente Oude IJsselstreek.

6.er grote onrust is onder de bevolking en er inmiddels meer dan 3400 handtekeningen zijn
verzameld om woningbouw in het Paasberggebied te verhinderen.

Roept de raad op:

1.Een besluit te nemen om woningbouw in het Paasberggebied voor nu en altijd onmogelijk te
maken.

2.De huidige plannen van de nieuwbouw op de locatie van café de Paasberg of te wijzen.

Namens het actiecomité
Frans Mullink, Jan Kuit, Henne Kool, Esther Kemperman-Kunst.
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Spreker zegt dat het volgens het hem tijdens deze vergadering om 2 besluiten gaat:

- een besluit om woningbouw in het Paasberggebied voor nu en altijld onmogelijk te maken;

- de huidige planning met betrekking tot de nieuwbouw annex appartementencomplex op de
locatie van café de Paasberg af te wijzen.

In de media heeft het college duidelijk stelling genomen. Spreker citeert uit de Wisch Post van 18 juni

2008 ‘Er zijn geen plannen voor dit gebied althanste transformeren voor woningbouw, ook niet voor

de lange termijn’. Ook wethouder Haverdil heeft dit in de commissie uitdrukkelijk aangegeven.

Voorts is bij de protestbijeenkomst van woensdag 25 juni 2008, waarbij honderden mensen aanwezig

waren, werden ca, 3100 handtekeningen aan de fractie overhandigd. In hun reactie bij deze omvang

hebben zowel de heer Wildenbeest van Lokaal Belang GVS, de heer Siemes van de PvdA en

mevrouw Aalbers van het CDA zich duidelijk uitgesproken tegen woningbouw in het Paasberggebied

en de huidige nieuwbouwplannen.

Over deze twee onderwerpen moet het tijdens deze vergadering gaan. Helaas vindt spreker deze

twee punten niet terug in de brief van het college die vanavond besproken wordt. Het aanwezige

publiek en de burgers die een handtekening plaatsten verwachten dat zowel het college als de

diverse raadsfracties zich zullen conformeren aan de diverse publicaties en uitspraken die ze hebben

gedaan buiten de raadszaal. Er dienen twee dingen besloten te worden:

1. het onmogelijk maken van woningbouw in het Paasberggebied voor nu en voor de lange termijn;

2. het afwijzen van de plannen voor nieuwbouw op de locatie van café de Paasberg.

Spreker zegt te vertrouwen op een positief besluit van de raad.

De voorzitter vraagt of de raadsleden nog aanvullende vragen willen stellen. Dat is niet het geval. Hij
dankt de heer Mullink voor zijn inbreng en zegt dat deze wordt betrokken bij de behandeling van
agendapunt 5.

3. Vaststelling van de agenda.

De heer Van de Wardt verzoekt de agendapunten 10 Aanvragen voorbereidingskrediet
Vogelbuurt/Biezenakker en vestigen voorkeursrecht op percelen in het plangebied Biezenakker te
Ulft en 16 Exploitatie plan Essenkamp te agenderen als bespreekstuk. De raadsleden stemmen
daarmee in.

De voorzitter stelt voor om het punt Aanleg voorzieningen Engbergen als punt 21A aan de agenda
toe te voegen. De agenda wordt hierna vastgesteld.

4. Notulen van de openbare vergadering d.d. 24 april 2008.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt overeenkomstig het voorstel van
burgemeester en wethouders besloten de notulen van 24 april 2008 vast te stellen.

5. Bouwplan Paasberg en zoekzonebeleid.

De voorzitter schetst in het kort de inhoud van dit agendapunt.

De heer Finkenflligel zegt blij te zijn met de grote publieke opkomst. Dat betekent dat er wel degelijk
belangstelling is voor de lokale politiek. Spreker zegt dieper in te willen gaan op zoekgebied Tb1 ofwel
de Schuijlenburg. In de raadsvergadering van 25 januari 2007 werden de zoekzones raadsbreed
vastgesteld. Lokaal Belang GVS ging ervan uit dat dit stuk, waarin alle zoeklocaties van de gemeente
aangegeven staan, als een grofmazig raamwerk functioneert voor toekomstige woningbouw. Bij
nalezing van het betreffende raadsvoorstel werd spreker hierin nogmaals bevestigd. Hij citeert: ‘de
rapportage ziet uitsluitend op het op de kaart zetten van zoekzones en mag dus niet gezien worden
als realisatieprogramma voor woningbouw en bedrijvigheid. Er kunnen daaraan dan ook geen
conclusies verbonden worden over concrete planrealisaties voor de periode 2005-2015’.

Zowel Lokaal Belang GVS als andere fracties hebben niet specifiek gereageerd op het zoekgebied
Silvolde Zuid omgeving Schuijlenburg. Dat werd bij Lokaal Belang GVS meer ingegeven door het feit
dat op dat moment sprake was concrete plannen rondom het zorgcentrum waarnaar dit gebied
vernoemd is. Hoewel de fractie het misschien had kunnen weten, werd niet direct de associatie gelegd
tussen Schuijlenburg en Paasberg. Juist omdat het over meerdere zoekzones ging, heeft de fractie
zich toen wel kritisch opgesteld, waarop het college heeft gezegd dat de raad tijdig geinformeerd zou
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worden wanneer in een zoekzone gebouwd gaat worden. In de beleving van spreker is dat niet
gebeurd. De fractie heeft moeite met de toonzetting van de brief van het college waarnaar in
agendapunt 5 verwezen wordt. Waarschijnlijk zal de brief juridisch gezien helemaal correct zijn, maar
de fractie bespeurt een ondertoon als ‘had de raad toen maar moeten opletten en vragen moeten
stellen’. Met andere woorden: ‘eigen schuld, dikke bult’. Het college zegt tot 2 maal toe dat het besluit
onherroepelijk is. Dat is een boude bewering. Hoewel dat niet gebruikelijk is, kan de raad altijd een
beslissing heroverwegen, bijvoorbeeld op grond van nieuwe argumenten en nieuwe inzichten. Lokaal
Belang GVS is van mening dat de titel zoekzone van de Paasberg af moet.

De bouwlocatie Schuijlenburg is volop in beweging. De plannen zijn al in de uitvoeringsfase en de
Schuijlenburg kan de door haar gewenste uitbreiding/aanpassing realiseren.

Daarnaast heeft de Paasberg een belangrijke recreatieve functie. De fractie verzoekt het college zelfs
deze functie nog verder te versterken. Zoals de gemeente nu met het plan Engbergen bezig is, kan de
fractie zich voorstellen dat er ook een plan de Paasberg komt, waarin diverse mogelijkheden voor
recreatie uitgezocht en uitgewerkt worden.

Ook heeft het gebied een sportieve functie. Spreker zegt dat hij, toen hij lang geleden op het Isala-
college zat, al een rondje Paasberg liep. De bouw van een nieuwe sporthal, fitness centrum en de
voorgenomen investeringen bij voetbalvereniging Terborg zijn investeringen voor de lange termijn. Het
kan niet de bedoeling zijn dat er aan kapitaalsvernietiging wordt gedaan door deze voorzieningen te
laten wijken voor woningbouw. Lokaal Belang GVS geeft het college de opdracht om de nodige
stappen te ondernemen om de term ‘zoekzone’ van dit gebied af te halen.

Wat het aspect ‘landhuis De Tuit’ betreft, zegt spreker dat het lastig is om onderscheid te maken
tussen emotionele en rationele overwegingen. Binnen de fractie werd een redelijk stevige discussie
gevoerd. In de brief wordt gezegd dat de bevoegdheid bij het college ligt en dat de procedures op de
juiste wijze gevolgd zijn. De samenleving bestaat echter niet alleen uit procedures. Mensen zijn vanuit
hun beleving bij hun woonomgeving betrokken. Het college geeft spreker het gevoel volledig aan dit
aspect voorbij te zijn gegaan of om het op zijn minst niet goed ingeschat te hebben. Hoewel de
plannen voor een landhuis al vrij massaal zijn, heeft het geleid tot kreten als ‘de hele Paasberg wordt
volgebouwd’. Het effect is te zien in de volle publieke tribune: één en al betrokkenheid. Lokaal Belang
GVS wil de zoekzone van het gebied af halen en daarmee woningbouw vooralsnog niet toestaan. De
locatie De Tuit heeft een status aparte. De eigenaar heeft, voordat de zoekzone toegewezen werd, al
te kennen gegeven iets met het pand te willen en net als elke andere inwoner heeft hij het volste recht
om plannen te ontwikkelen en deze aan de gemeente en aan de Welstandscommissie voor te leggen
om uiteindelijk tot realisatie te komen. Daar is niets mis mee. Het voorliggende plan is echter te
massaal en niet passend bij de omgeving. Deze bevindingen baseert de fractie op het
‘boerenverstand’, dat niet altijd overeenkomt met de welstandscriteria. Dat is ook niet nodig. De fractie
weet ook wel wat mooi en niet mooi is. Dit ontwerp vindt de fractie niet mooi. Het is een té massaal
blok, een dissonant in de omgeving en het voegt niets toe aan de belevingswaarde van de Paasberg.
Niet doen dus, maar wat dan wel? Het college verwijst in de brief naar een negatief scenario, namelijk
een horecafunctie; misschien wel nachthoreca, een grote discotheek of recreatiebungalows. Dat zijn
ontwikkelingen die het college en de fractie niet wensen. Het college zegt dat woningbouw daarom
een reéel alternatief is. Misschien heeft het college daar wel gelijk in, maar wat Lokaal Belang GVS
betreft niet in het voorgestelde bouwvolume. De fractie geeft het college de opdracht om nogmaals
met betrokkenen in gesprek te gaan om te onderzoeken wat de mogelijkheden zijn. De fractie wil
hiervoor enkele kaders meegeven. Gezien de recreatieve functie van dit gebied moet kleinschalige
horeca zeker bespreekbaar blijven. Ook sluit de fractie woningbouw niet uit, maar dan wel passend bij
de schaal van dit gebied. Spreker zegt daarmee te bedoelen het terrein van de huidige
horecaondernemer. Voorts moet de raad tijdig geinformeerd worden over de stand van zaken rondom
De Tuit. Ook hebben de belangstellenden recht op informatie. Spreker gaat ervan uit dat daartoe
passende activiteiten, zoals een inloopavond, worden georganiseerd. Hij zegt alle opmerkingen te
willen versterken door het indienen van een gezamenlijke motie met PvdA en VVD.

Spreker zegt aan het einde van zijn betoog op te willen merken dat een schijnbaar normale procedure
tot nogal wat ophef kan leiden. In het verleden heeft de fractie al diverse keren benadrukt dat
communicatie belangrijk is om aan te geven dat het college hierin niet altijd even gelukkig is. Er staan
nog meerdere zoekzones ingetekend. Spreker benadrukt dat waar het college iets wil ondernemen,
niet per definitie de toestemming van de raad nodig is. De raad heeft een aantal zaken immers aan
het college gemandateerd. De raad moet wel door het college via de actieve informatieplicht tijdig
geinformeerd te worden.
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Mevrouw Aalbers-van Ham zegt dat er een geweldige publieke opkomst is. Dat was ook het geval bij

de overhandiging van de handtekeningen op woensdag. Uit de actie blijken duidelijk onrust en

ongenoegen van de burger.

Als volksvertegenwoordiger luistert het CDA fractie naar de burgers, naar de heer Mullink die in de

commissie en nu ook in de raad heeft gesproken namens een groot aantal verontruste burgers uit

Terborg en Silvolde. De raad heeft een petitie overhandigd gekregen, waarin duidelijk staat verwoord

wat de mening en het standpunt van deze burgers is. De fracties hebben gistermiddag ruim 3000

handtekeningen in ontvangst genomen na een tocht die uitdrukking gaf aan de onrust en het

ongenoegen dat leeft onder de burgerij van deze twee kernen. Deze onrust en het ongenoegen

worden veroorzaakt door een eventueel bouwplan van een appartementencomplex op de Paasberg

en het eventueel bouwen van woningen in de nabije toekomst in de zoekzone Schuijlenburg Silvolde,

die wat nu blijkt voor een deel ook in Terborg ligt.

Het CDA wil hier weinig woorden over vuil maken. Het standpunt van de CDA fractie luidt:

- geen woningbouw nu en in de toekomst op net gehele Paasberggebied, inclusief het gebied
aangegeven op plankaart Tbl behorende bij de zoekzone omgeving Schuijlenburg Silvolde

- geen appartementencomplex op locatie café/restaurant de Paasberg.

- toepassing van art.19 lid 1 voor ieder verdere afwikkeling van deze aanvraag en wat nog kan
komen. De raad neemt het besluit over het verlenen van de vrijstelling.

Spreekster geeft een nadere toelichting op de CDA standpunten.

Geen woningbouw op het Paasberggebied:

De raad heeft op 25 januari 2007 ingestemd met de rapportage zoekzones waaronder de zoekzone
omgeving Schuijlenburg te Silvolde. Deze zoekzone is in eerste instantie opgenomen om de
nieuwbouw van het zorgcentrum de Schuijlenburg te realiseren. Er wordt op het ogenblik volop
gebouwd. Deze zoekzone heeft dus geen functie meer. Er wordt nu in feite oneigenlijk gebruik
gemaakt van het feit dat het café de Paasberg in deze zoekzone ligt, of zijn de lijntjes destijds daarom
toch iets anders getrokken? Het is wat het CDA betreft nooit de bedoeling geweest in dit gebied
woningen te bouwen. Sterker nog solitaire stedelijke ontwikkelingen, zoals de bouw van één enkele
woning, vallen niet onder art. 19 lid 2 in een zoekzone. De CDA-fractie wil daar nu niet verder over
spreken. Feit is dat deze zoekzone geen functie meer heeft en dus opgeheven kan worden.

En onherroepelijk blijkt het zoekzonebeleid van de provincie niet te zijn. Het provinciale bestuur is een
open bestuur en staat open voor goede argumenten heeft men ons laten weten. Het CDA dient een
motie in.

Geen appartementencomplex:

Het is bekend dat het café/restaurant momenteel in een onzekere financiéle positie verkeert. Is dit een
reden om er dan maar een appartementencomplex van een dergelijke omvang van te maken? Voor
de eigenaar van het onroerend goed waarschijnlijk wel, maar moet de overheid daarin in meegaan?
Natuurlijk, het college moet de belangen van alle burgers behartigen, maar het is ook de taak van dit
college om een zorgvuldige afweging te maken tussen individueel (lees: projectontwikkelaar) en het
algemeen c.q maatschappelijk belang (burgers/natuur/woonklimaat).

Het kan toch niet zo zijn dat de nieuwe zienswijze van dit college is dat de financiéle belangen van
onroerend goed eigenaren prevaleren boven alle andere belangen van algemene en
maatschappelijke aard.

In het collegevoorstel van 4 juli 2006 zegt het college:’Het gebied verdraagt eigenlijk alleen
kleinschalige horeca’. Dat is ook het standpunt van het CDA. De fractie zal op de motie van de
coalitiepartijen een amendement indienen.

Toepassing art.19 lid 1 voor verdere afwikkeling van deze aanvraag.

Vooralsnog zou dit project gerealiseerd kunnen worden met toepassing van art. 19.lid1.WRO. Op 10
april 2007 werd het college geinformeerd middels een brief van Gedeputeerde Staten, waarin staat
dat GS een besluit heeft genomen inzake de toepassing van art 19 lid 2 binnen de zoekzones voor
wonen. Voor onze gemeente betekent dit dat niet alle zoekzones de bouwtitel art 19 lid 2 krijgen . Thil
wel. Daar zit hem nou net ja de kneep. De raad is over de inhoud van deze brief niet geinformeerd.
Bovendien betekent Art. 19.1id 2 een verkorte procedure zonder de bevolking te peilen en buiten de
raad om.

En dat voor een appartementencomplex in een dergelijk kwetsbaar gebied. Het college had zich eens
goed achter de oren moeten krabben voordat besloten werd met art. 19.2 in zee te gaan.

Het college heeft de bevoegdheid, maar hoeft hier geen gebruik van te maken. Het college heeft het
mandaat van de raad, waarbij ook de CDA-fractie het college het vertrouwen gaf met art. 19.2 op een
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verstandige en zorgvuldige manier om te gaan. In de commissie geeft de portefeuillehouder de heer
Haverdil aan dat er nog gediscussieerd kan worden over de toepassing van lid | of 2 . Dit is van
wezenlijk belang. Besluit het college of heeft de raad in deze het laatste woord?

Wat schetst de verbazing: in de brief die aan de raadsstukken was toegevoegd, kunnen we lezen dat
het college bilijft bij het besluit om een artikel 19.2 te doorlopen. Reden: het college was de procedure
al gestart. Hopelijk heeft het CDA dit verkeerd begrepen. Het college zegt dat het naar de aanvrager
toe niet eerlijk is om nu op de rem te trappen. Dat zou niet van goed bestuur getuigen.

Het college had zich voordat het met art. 19.2 in zee ging eens goed achter de oren moeten krabben
en moeten besluiten om voor deze groene long de burgers en de raad te raadplegen. Dat getuigt van
goed bestuur.

De heer Sluiter zegt dat de VVD zich tijdens de commissievergadering wat meer heeft bezig
gehouden met de procedures. Spreker zegt te willen reageren op de inbreng van mevrouw Aalbers-
van Ham. Zij zegt wat het college had moeten doen. De raad had echter de vinger op de zere plek
moeten leggen. Het is volgens spreker te eenvoudig om in de richting van het college te wijzen.
Spreker zegt vorig jaar in een besluitenlijst gelezen te hebben dat het college voornemens was
medewerking te verlenen. Hij heeft de wethouder daar op aangesproken en kreeg te horen dat er een
verzoek van de eigenaar lag om op de plek van de horeca activiteit iets anders mogelijk te maken. Het
college heeft daar medewerking aan te willen verlenen. Dat moet gebeuren via een
stedenbouwkundig onderzoek en de welstand. Spreker is blij dat hij geen oordeel hoeft te vellen over
welstand en stedenbouwkundige zaken. Daar zijn deskundigen voor. Het traject is juist geweest. Of je
het daar mee eens bent is een ander verhaal. Spreker heeft zich in de commissie afgevraagd of de
raad heeft zitten slapen. Als de raad de dingen anders geregeld wil hebben, moet er nu aan de rem
getrokken worden. De spelregels kunnen echter wat de VVD betreft niet zo maar gewijzigd worden.
Dat wil niet zeggen dat er niet bezien kan worden of er sprake is van een nieuwe situatie of nieuwe
gegevens. Spreker zegt onder de indruk te zijn van de vele handtekeningen. Hij heeft bij de uitreiking
van de aanwezigen begrepen dat zij niet zo blij waren met het door de VVD tijdens de commissie
ingenomen standpunt. Dat mag. Bij navraag bleek dat ‘al die appartementen’ op de Paasberg het
probleem vormen. Er is echter sprake van 8 appartementen op één stukje binnen de huidige regels.
Dat is een andere insteek dan velen volgens spreker hebben gedacht.

De zoekzones zijn er wat de VVD betreft af. Als er een andere invulling wordt gegeven aan het gebied
en specifiek aan De Tuit, dan kan er gediscussieerd worden over het aantal woningen. De procedures
moeten juist doorlopen worden. Spreker zegt dat communicatie tussen degenen die bekend zijn met
de ligging en de voorgeschiedenis van de gang van zaken in het gebied beter was geweest. Dan had
gediscussieerd kunnen worden over de vraag of deze ontwikkeling wel gewenst was.

Spreker zegt dat de zoekzones wat hem betreft niet meer in beeld zijn. De VVD wil de gestarte
procedure volgen om te bezien wat de consequenties zijn en op welke manier de plannen
gerealiseerd kunnen worden. De VVD heeft de stem van de burgers gehoord. Spreker vindt het zinvol
om met de betrokken partijen in gesprek te gaan om de mogelijkheden en onmogelijkheden te
bespreken. Een zal een amendement met deze strekking ingebracht worden.

De heer Menke zegt dat hij wil reageren op de reactie uit het publiek met betrekking tot de
afwezigheid van wethouder Haverdil. Hij zegt zeker te weten dat de wethouder heel graag bij het
debat aanwezig had willen zijn. Bestuurders hebben het heel druk en weinig tijd voor het gezin. Als
aan één van de kinderen een diploma uitgereikt wordt, dan hoort een vader daar in de beleving van
spreker bij te zijn. De wethouder heeft dan ook een goede keuze gemaakt. Bovendien kunnen de
andere wethouders in een collegiaal bestuur ook het verhaal van wethouder Haverdil vertellen.
Spreker hoopt dat daar begrip voor is.

Spreker wil de initiatiefnemers complimenteren met hun zeer geslaagde actie. Binnen zeer korte tijd
werden ruim 3400 handtekeningen opgehaald, werd een heuse optocht georganiseerd en op deze
avond zijn velen aanwezig. Dat is indrukwekkend en vooral ook mooi. Er gebeurt weer eens wat. Je
zou bijna willen dat vaker dit soort controversiéle onderwerpen op de agenda kwamen.

Spreker zegt dat binnen de PvdA-fractie ook een fiks debat werd gevoerd over dit onderwerp. De
PvdA was er toch vrij snel uit. Spreker zegt de afwegingen en conclusies graag met de aanwezigen te
willen delen.

Besluitvorming rond de zoekzones.
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In de pers werden woorden gebruikt als misleiding van de raad door het college. In het midden werd
nog gelaten of het nu bewust of onbewust was. Spreker vindt die woorden in de petitie gelukkig niet
meer terug. Wel stellen de initiatiefnemers in diezelfde petitie, dat zij op basis van persberichten
concluderen dat de informatie aan de raad ‘onvolledig, vaag en onduidelijk’ is geweest en de raad dus
op basis van onjuiste gegevens het besluit over de zoekzone zou hebben genomen.

De PvdA-fractie neemt die stelling en conclusie in elk geval niet over. Sterker nog: de PvdA-fractie
neemt klip en klaar afstand van een dergelijke suggestie. In de eerste plaats omdat de fractie weet dat
het college en de verantwoordelijke wethouder juist heel erg gewetensvol zijn omgesprongen en
omspringen met dit gebied. In de tweede plaats is alle informatie steeds volledig beschikbaar
geweest. Als de raad iets hadden willen weten,dan kén dat. De vraag is alleen of de raad alles wist.
Het past wat de PvdA-fractie betreft, in ieder geval niet om te insinueren dat het college de ‘kluit
belazerd heeft’.

Terugkijkend naar het proces denkt spreker te weten waarom in ieder geval de PvdA-fractie minder
oog heeft gehad voor de plankaarten van de Schuijlenburg cq. Tb1. Voor deze fractie, maar ook voor
de andere coalitiepartijen, was en is het namelijk onbestaanbaar en niet denkbaar dat de Paasberg
wordt getransformeerd in een woongebied. In zowel in de coalitieonderhandelingen en in de
kerntakendiscussie in 2005 over onder andere de voorzieningen, werden juist de Schuijlenburg en de
Paasberg steeds hoog gewaardeerd om wat ze zijn. Namelijk een mooi parkachtig bosgebied tussen
Silvolde en Terborg met mooie accommodaties en activiteiten. Als ooit een voorstel was gekomen het
gebied om te zetten in een gebied met mooi gesitueerde woningen, waarschijnlijk ook nog voor de
happy few, dan was spreker persoonlijk een handtekeningenactie gestart en had de PvdA-fractie het
verzet tegen die plannen zelf georganiseerd.

Feit is wel dat inderdaad in regionaal verband is gekeken naar de mogelijke zoekzones voor
woningbouw. In de brief van het college staat ‘de provincie wilde dat de verschillende Achterhoekse
gemeenten samen tot één plan kwamen welke gemeente hoeveel woningen mag bouwen en op welke
locaties. Hiervoor was ambtelijke en politieke overeenstemming nodig. Elke gemeente heeft daarvoor
gekeken naar de (op dat moment actuele) bouwplannen. De provincie had namelijk aangegeven, dat
als een bouwplan niet in een zoekzone zou liggen, het niet mogelijk was om hieraan medewerking te
verlenen. Zo speelde ook het plan voor de uitbreiding van zorgcentrum Schuijlenburg. Om dit plan
Schuijlenburg doorgang te laten vinden, moest deze locatie dus als zoekzone worden opgenomen’.

Op 30 oktober 2006 is het definitieve rapport ‘rapportage zoekzones’ van de Regio Achterhoek
verschenen. In die rapportage is de zoekzone voor de omgeving Schuijlenburg aangeduid als Tb1.
Ook op de plankaart behorende bij deze rapportage, is deze zoekzone als Tb1 aangeduid. Tb1 betreft
dus de zoekzone waarin het bouwplan Schuijlenburg gelegen is.

Dat is achteraf natuurlijk een blunder van de eerste orde. Hoe kun je in hemelsnaam de Schuijlenburg
in Silvolde Tb1 noemen. Tb staat namelijk voor Terborg. Bovendien betrof de zoekzone daarmee niet
alleen de omgeving Schuijlenburg, maar ook de locatie rondom en langs De Paasberg. En dat is nooit
de bedoeling geweest.

Het is een feit dat de raad desondanks heeft ingestemd met het rapport en dus met de zoekzones.
Bovendien hebben Gedeputeerde Staten de streekplanuitwerking ‘zoekzone voor stedelijke functies
en landschappelijke versterking’ vastgesteld en is dit ‘zoekzonebeleid’ onderdeel geworden van het
streekplan. Zorgcentrum Schuijlenburg heeft uiteindelijk op de eigen locatie uitgebreid, waardoor voor
dit bouwplan niet gebouwd hoefde te worden binnen de zoekzone. Maar de zoekzone is vastgesteld
en onherroepelijk geworden.

Gelukkig zag spreker in de besluitenlijst dat het college dat besloten heeft om in ruil voor het kunnen
realiseren van het plan Suselbeek, de zoekzone Tb1 niet zal worden ingezet voor woningbouw. Met
andere woorden concludeert spreker: het probleem van de zoekzone en de mogelijke gevolgen lijken
opgelost. Spreker wil dat graag door het college bevestigd zien.

Revitaliseren

De PvdA-fractie zich uiteraard ook afgevraagd ‘wat als de zoekzone Th1 weg is?’ Kan er nu de
aandacht toch op dit gebied is gevestigd, ook niet eens gekeken worden naar de toekomst? Hoe
behouden we ‘de Paasberg’, zoals de petitie zegt als ‘een fraai bosgebied, de groene long van
Terborg en Silvolde, een natuurmonument met onschatbare cultuurhistorische waarde en met een
beschermwaardige status?’. ‘De Paasberg’ is immers niet alleen een begrip in Silvolde en Terborg,
maar ook in de rest Oude |Jsselstreek en zelfs daarbuiten. Het gebied en vooral het bos, voorziet in
een grote recreatieve en sportieve behoefte, maar dit laat zonder twijfel ook zichtbaar sporen na. Het
bos slijt en de natuurwaarden kunnen daarmee onder druk komen te staan. Tegelijkertijd doen zich,
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zoals bekend, verschillende (ruimtelijke) ontwikkelingen voor, waaronder de nieuwbouw van de
Schuijlenburg, maar ook de renovatie van het parkeerterrein, de kantines van voetbalvereniging
Terborg en natuurlijk het vermaledijde plan ‘de Tuit’.

De PvdA-fractie wil in de toekomst de genoemde waarden behouden en de toegankelijkheid
waarborgen en zo mogelijk uitbreiden. Grote stukken van het bos zijn met hekken omzoomd. Kan dat
ook anders? Kortom gelet op een complex aan functies, knelpunten, maar ook aan kansen binnen ‘de
Paasberg’ en omgeving, vindt de PvdA-fractie het belangrijk om net als voor de Vennebulten in
Varsseveld en Engbergen in Gendringen is gebeurd, voor ‘de Paasberg’ een ontwikkelingsvisie uit te
werken. Een visie die een toekomstbeeld voor ‘de Paasberg’ beschrijft. Het hoeft nog niet direct een
eindplan te zijn dat op korte termijn gerealiseerd dient te worden, maar een streefbeeld, waar in de
komende jaren aan gewerkt gaat worden. Spreker wil graag de mening van de andere fracties en het
college horen over een voorstel, dat in een motie met betrekking tot de ontwikkeling van ‘De
Paasberg’ is vervat.

Nieuwbouwplannen op de locatie van café de Paasberg.

De PvdA-fractie heeft het huidige plan niet gezien. Wel heeft de fractie gehoord over de afmetingen en
iets uit krantenartikelen vernomen. In de fractie ontstaan op basis van deze summiere informatie
allerlei beelden. De één denkt aan een DDR-flat in de beste communistische tradities (grijs grauw en
lelijk), de ander aan een idyllisch landhuis. Ook bij veel ondertekenaars van de petitie hebben de
berichten ongetwijfeld diverse beelden opgeroepen. De initiatiefnemer en het college hebben het plan
ook niet meer voor kunnen leggen en uit kunnen dragen. Het bouwplan had al te veel los gemaakt in
de samenleving. De PvdA-fractie vindt het wel jammer dat het het college niet is gelukt om verontruste
bewoners in ieder geval de kans te geven een op zijn minst een realistisch beeld te vormen van de
beoogde plannen. Dat is een gemiste kans, die de PvdA-fractie graag wil herstellen. Herstellen in de
zin dat het college wat de PvdA betreft het proces nog eens over zou moeten doen, dus in overleg
met en tussen betrokkenen te streven naar een plan dat kan rekenen op een veel bredere steun in de
samenleving. De PvdA-fractie stelt daarom in een gezamenlijk met Lokaal Belang GVS en de VVD
opgestelde motie het college voor om een pas op de plaats te maken in de procedure en nu geen nu
geen besluit over een bouwvergunning voor ‘De Paasberg’ te nemen.

Spreker zegt dat het bij het publiek misschien vreemd overkomt dat het CDA al aan deze motie
refereert. De raad heeft geprobeerd om een gezamenlijke motie in te dienen om eensgezind een
eenduidig afspraken te kunnen maken. Dat is niet helemaal gelukt. Drie fracties hebben een motie
ondertekend. Het CDA komt met een amendement op de motie.

De voorzitter leest de motie voor.

De gemeenteraad van Oude IJsselstreek,
in vergadering bijeen op 26 juni 2008,
gelezen de brief van B&W over bouwplan “de Paasberg”,

constateert

- dat het college op 4 juli 2006 in principe heeft ingestemd met de nieuwbouw van een landhuis op deze
locatie,

- dat twee maanden geleden de bouwaanvraag daarvoor is ingediend,

- dat de vrijstellingsprocedure daarvoor in werking is gezet,

- maar dat de bouwvergunning pas kan worden afgegeven als de vrijstellingsprocedure is doorlopen en dat dit
nog niet het geval is,

overweegt

- dat er vele zienswijzen zijn binnengekomen,

- dat ook anderszins het bouwplan veel heeft losgemaakt in de samenleving,

- endat er onduidelijkheid bestaat over de precieze uitwerking van het bouwplan,

is van mening

- dat overleg nodig is met en tussen betrokkenen om te streven naar een plan dat kan rekenen op steun in de
samenleving,

- dat het daarom nodig is een pas op de plaats te maken in de procedure,

- endat het college daarom nu geen besluit over een bouwvergunning voor de Paasberg moet nemen,

draagt het college op

- overleg te voeren met initiatiefnemers, belanghebbenden en bewoners over de aard en de omvang van een
bouwplan,
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- ende gemeenteraad te raadplegen over de uitkomsten van het overleg, voordat het college besluit over het
nu bestaande of een ander bouwplan.

Namens de fracties van
Lokaal Belang

PvdA

VVD

Het CDA stelt een wijziging op deze motie voor. Deze wijziging luidt:

AMENDEMENT
artikel 33 Reglement van Orde

Aan de voorzitter van de raad.

Raadsvergadering d.d. 26 juni 2008

Indiener: CDA Oude lJsselstreek

Voorstel tot wijziging van de motie van de gemeenteraad van de Oude |Jsselstreek in vergadering
bijeen op 26 juni 2008, gelezen de brief van B&W over bouwplan “de Paasberg”.

Relevante passages: Draagt het college op;

En de gemeenteraad te raadplegen over de uitkomsten van het overleg, voordat het college besluit
over het nu bestaande of een ander bouwplan.

Tekst wijzigingsvoorstel:

En de gemeenteraad een door alle partijen gedragen voorstel aanbiedt en de raad om besluitvorming
vraagt over het nu bestaande of een ander bouwplan.

Motivering van het wijzigingsvoorstel:

Raadplegen van de raad door het college kan altijd en had ook bij dit bouwplan gekund.
Raadplegen is te “vrijblijvend” m.b.t. dit plan en doet op dit moment geen recht aan de rol van de
burgers en haar raad.

Toelichting op het wijzigingsvoorstel:
Inleiding

Meetbaar effect

Financién

Uitwerking

Notulen raad 26-6-2008




Voorts dient het CDA een motie in. Deze luidt:

MOTIE
artikel 34 Reglement van orde

- Motie naar aanleiding van agendapunt van de raad d.d. 26 juni 2008 nr. 5

De raad van de gemeente Oude lJsselstreek in vergadering bijeen d.d. 26 juni 2008

Onderwerp: Bouwplan “de Paasberg” en het zoekzonebeleid

De Raad,

gehoord de beraadslaging,

- van mening is dat;

Er gezien en gehoord de grote onrust die is ontstaan onder de bewoners van Silvolde en Terborg, wat

heeft geresulteerd in ruim 3200 handtekeningen als protest tegen voorgenomen woningbouw in het
Paasberggebied, en tegen de huidige plannen tot het bouwen van een appartementencomplex.

- spreekt uit dat:

Het college bij de provincie gaat bewerkstelligen dat de functie zoekzone van dit gebied wordt
afgehaald.

en gaat over tot de orde van de dag.

Ondertekening en naam:
Peter van de Wardt

Ook de PvdA dient een motie in. Deze luidt:

De gemeenteraad van Oude lJsselstreek,
in vergadering bijeen op 26 juni 2008,

constateert

- dat op dit moment veel extra aandacht gericht is op “de Paasberg;”

- dat “de Paasberg” wordt ervaren als een belangrijk en waardevol gebied en dat ook is;
- dat “de Paasberg” voorziet in een grote recreatieve en sportieve behoefte;

- dat het intensieve gebruik van “de Paasberg” zijn sporen nalaat of na gaat laten;

- dat er een aantal (ruimtelijke) ontwikkelingen zijn in het gebied;

overweegt
- dat kwaliteit en de toegankelijkheid van “de Paasberg” ook voor de toekomst bewaard moet blijven
en zo mogelijk opgewaardeerd wordt;

is van mening
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- dat gelet op het complex aan functies, de kwetsbaarheid van het gebied, maar ook aan kansen
binnen “de Paasberg” een ontwikkelingsvisie wordt uitgewerkt.

Vraagt het college;
- net als voor de Vennebulten/ t Venne en Engbergen ook voor “de Paasberg” een
ontwikkelingsvisie op te stellen.

Namens de PvdA-fractie
Ton Menke

De heer Van de Wardt wil een toelichting geven op het amendement van het CDA. Het CDA vond de
strekking van de motie van Laak Belang GVS, PvdA een VVD te vrijblijvend. Daarin stond
‘raadplegen’. Volgens het CDA is raadplegen altijd mogelijk. Het CDA heeft gesteld dat niet het
college nog steeds het mandaat krijgt om te besluiten, zoals in de motie staat. Het CDA wil dat het
besluit wordt teruggenomen naar de raad en dat de raad besluit uiteindelijk over dit voorstel.

De voorzitter zegt dat hij het woord wil geven aan het college om daarna te discussiéren over de
moties en het amendement.

Wethouder Freriks zegt dat het goed is om na te gaan waarom het college de huidige weg is
ingeslagen. In het verleden zijn er al plannen geweest voor de toepassing van een functieverandering
op de Paasberg. Dat had er alles mee te maken dat de horeca niet zo floreerde als verwacht werd. Er
was geen zicht op een economische toekomst. Dat noopt mensen om naar andere ideeén om te zien.
In die tijd en ook nu is de kwestie vanuit een positief meedenkende houding benaderd. Voor het
college heeft meegewogen dat een horecabestemming ruim en breed is. Daarom zijn er vragen
geweest over grote biljartruimtes, een feestzaal, kegelbanen en disco’s en zelfs recreatiebungalows
en een extra vrijstaande bedrijfswoning. Daarvan heeft het college gezegd dat dit geen ideeén waren
die passen bij de Paasberg. Dat geeft aan dat het college zeer zorgvuldig te werk is gegaan en niet
zoals soms gesuggereerd wordt ‘even iets in de namiddag besloten heeft’. Het college heeft
nadrukkelijk naar het gebied gekeken en beseft dat het een kwetsbaar gebied is. Grootschalige zaken
passen daar niet in en veroorzaken alleen maar overlast en tasten het natuurgebied aan. Het college
heeft gekeken wat een goede oplossing zou zijn in die omgeving als kleinschalige horeca niet
haalbaar is. Een zodanige oplossing dat de natuurwaarde behouden blijft, het gebied zo min mogelijk
aantast en toegankelijk houdt. Daar past kleinschalige woningbouw in. Het college heeft heel harde
voorwaarden aan de ontwikkelaar gesteld waaraan voldaan moet worden. Voorwaarden waren onder
andere het binnen de huidige contouren bouwen en vanaf het begin optrekken met de welstand. De
welstand moet niet alleen aan het eind toetsen, maar van het begin af aan in nauw overleg zaken mee
kunnen geven aan de ontwikkelaar. Het college heeft uitdrukkelijk gezegd dat het gebied openbaar
moet blijven. Het is niet zo dat het hele gebied ‘De Paasberg’ toegankelijk is. Er staan immers
scholen, er liggen voetbalvelden en er wonen particulieren. Het stuk waar het om gaat is wel openbaar
toegankelijk. Dat moet zo blijven. Mensen moeten er kunnen blijven wandelen. Wat het parkeren
betreft is gezegd dat daar geen natuur voor moet wijken. Dit moet onder het pand zelf gebeuren. Het
proces is in gang gezet en de vrijstellingsprocedure loopt. Er werden 30 zienswijzen ontvangen. De
bouwvergunning kan niet eerder afgegeven worden voordat de vrijstellingsprocedure afgerond is.

Het bouwplan heeft veel los gemaakt. Dat is vanavond en in de afgelopen weken duidelijk geworden.
Het college voelt dat ook zo en heeft daar nadrukkelijk bij stil gestaan. Het heeft zich ook afgevraagd
hoe het komt dat deze kwestie zoveel losmaakt. Spreker zegt namens het college te begrijpen dat de
discussie rond artikel 19, lid 1 en artikel 19, lid 2 het allemaal niet duidelijker en misschien zelfs
verwarrender heeft gemaakt. Het college heeft geprobeerd om dit duidelijk te maken aan raad en de
bevolking door middel van een artikel in Gelderse Post, informatie in de commissie en ambtelijke
gesprekken met bewoners. Het college heeft zijn best gedaan, maar is er blijkbaar niet in geslaagd om
de onrust weg te nemen en alles duidelijk te maken. Er is steeds geprobeerd om alles zo open en
transparant mogelijk te doen. Dat past binnen de visie van het college en het is ook afgesproken met
de fracties.

De zoekzones zijn bij de provincie regionaal vastgesteld. Dat klinkt als onherroepelijk. Het betekent
dat het niet mogelijk is om alleen als gemeente Oude IJsselstreek de zoekzone eraf te halen. De
zoekzones zijn opgesteld in overleg met 7 andere gemeenten. Over wijzigingen moet overleg
plaatsvinden met die gemeenten en met de provincie.
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Met betrekking tot Suselbeek zegt spreker dat de portefeuillehouder een aantal maanden geleden in
gesprek is geweest met de provincie om de mogelijkheden voor verplaatsing van het bedrijf te
onderzoeken en om te bezien of op het terrein woningbouw kan plaatsvinden. De provincie heeft
gezegd dat woonzoekfuncties en werkzoekfuncties wel met elkaar gewisseld kunnen worden, maar
woon en woonfuncties en werk en werkfuncties niet. Als een werkzone vervalt, moet het aantal
hectares waar het om gaat van de zoekzone af gehaald worden. Het college heeft ook zo besloten bij
het plan Suselbeek. Wat het college betreft gaat de omvang van het plan Suselbeek van de zoekzone
Terborg1 af.

Spreker zegt in te willen gaan op het feit dat er sprake is van zoekzones en artikel 19, lid 2.

In het algemeen kan gezegd worden dat ons land veel plannen wat de ruimtelijke ordening betreft stuk
lopen op het feit dat procedures zo lang duren. Dat speelt in onze eigen gemeente ook. Het is een
nadrukkelijke wens om daar wat aan te doen. Gedeputeerde Peters is voorstander van de
mogelijkheid artikel 19, lid 2 situatie, waarin de raad de uitvoering en de bevoegdheid bij het college
legt om de snelheid in de plannen te kunnen houden. Niet voor niets wordt de Wet ruimtelijke ordening
op 1 juli als het goed is veranderd. De verandering is bedoeld om nog meer snelheid in dit soort
plannen te kunnen maken. Er blijft op dit moment te veel liggen in dit land.

Met betrekking tot de groene long functie en sport en recreatie zegt spreker dat een zoekzone geen
realisatieprogramma is. Als alle zoekzones morgen in procedure zouden gaan, dan zou er nogal wat
gegebeuren en gebouwd gaan worden in onze gemeente.

Het college is niet technocratisch en procedureel met dit onderwerp omgegaan. Er is nadrukkelijk
gekeken naar de functie en gevoelens. Het college heeft ook al het mogelijke gedaan om lichtere
procedures voor zaken te gebruiken die een kortere procedure nodig hebben. Waar het kan, moet van
die mogelijkheid gebruik gemaakt worden. Zo is ook gehandeld in dit plan.

Het college heeft geconstateerd dat er veel onrust in de samenleving is ontstaan en gemerkt dat er
eigenlijk een stapje terug gedaan moet worden in de procedure. Het huidige plan wordt door het
college terug genomen. Het college geeft geen bouwvergunning af op basis van dit bouwplan en gaat
in overleg met de ontwikkelaar over een plan dat kan rekenen op een grotere steun van de
samenleving. Er zal voorts overleg plaatsvinden met omwonenden en andere belanghebbenden om te
kijken naar de gedragenheid van het plan Spreker zegt toe om dat plan met de raad door te spreken.

De heer Finkenflligel verzoekt om een schorsing voor fractieoverleg.

De voorzitter overlegt met de raad en schorst de vergadering gedurende 5 minuten, waarna deze
hervat wordt.

De heer Finkenfliigel zegt met betrekking tot de motie van de 3 coalitiepartijen, dat hij blij is met de
toezegging van de wethouder. Spreker wil de motie handhaven en blijven ondersteunen om te blijven
benadrukken wat de fracties gesteld hebben. Spreker heeft wat moeite met het amendement van het
CDA. Spreker proeft in de woorden van het CDA een vertrouwenskwestie en zegt niet te weten in
hoeverre hij dat goed geinterpreteerd heeft. Het college zegt de raad te raadplegen. Dat betekent dat
het college met de raad zal overleggen en dat de fractie de mening over het plan kunnen geven. Het
CDA zegt kort door de bocht gezegd dat het college kan doen en laten wat het wil, maar dat het CDA
dat niet vertrouwt en zelf graag het laatste woord wil hebben. Dat gaat spreker te ver. Er komen heel
veel bestemmingsplannen binnen en er zijn veel zoekzones. De raad heeft andere taken dan over elk
bestemmingsplan afstemmen. De toezegging van het college dat de raad geraadpleegd wordt is voor
spreker ruim voldoende.

De heer Van de Wardt zegt dat de heer Finkenflligel net doet of het CDA alle bestemmingsplannen
wil gaan behandelen. Spreker zegt dat het college op dit moment de hand heeft overspeeld en niet in
de gaten heeft gehad wat dit teweeg heeft gebracht. De wethouder heeft gezegd dat de bevolking
vroeg genoeg op de hoogte werd gebracht. Spreker zegt niet te weten wat vroeg genoeg is en heeft
de indruk dat het pas is gaan lopen op het moment dat de plannen zé concreet waren dat de mensen
zich afvroegen wat er nu ging gebeuren. Dat heeft wat het CDA betreft niets te maken met alle andere
zoekzones. De fractie wil graag zo optimaal en vroeg mogelijk geinformeerd worden. Dat is de
strekking van de motie van de coalitiepartijen. De gemeenteraad raadplegen over de uitkomst van het
overleg had te allen tijde gekund. Dat had ook twee jaar geleden gekund. Dat voegt dus niets toe
richting het college. Het gaat het CDA er om dat het college een duidelijk signaal krijgt dat het meer is
dan alleen raadplegen. Op dit punt vindt het CDA dat het college terug moet komen en dat de raad
moet besluiten wat er moet gebeuren. Uiteindelijk heeft de raad de eindverantwoordelijkheid. Gezien
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de commotie en gezien de reactie vanuit de bevolking over deze locatie, vindt de fractie het niet meer
dan fair om dit naar zich toe te halen. Het is dan een beetje gemakkelijk om te zeggen dat dit ook niet
gebeurt voor andere zoeklocaties en bestemmingsplannen. Het CDA zal dubbel alert blijven als het
over andere bestemmingsplannen en zoeklocaties gaat. Dit overkomt de fractie in elk geval geen
tweede keer.

De heer Finkenfliigel antwoordt dat dit zijn fractie ook geen tweede keer overkomt. Spreker houdt in
die zin vertrouwen in het college. In de voormalige gemeente

De heer Van de Wardt zegt dat hij het woord ‘vertrouwen’ weg wil hebben. Lokaal Belang GVS geeft
het college het vertrouwen. Het gaat om niet om vertrouwen, maar om duidelijkheid richting de
bevolking.

De heer Finkenfliigel antwoordt dat hij de heer Van de Wardt duidelijk heeft horen zeggen dat hij het
mandaat terug wil halen. Dat heeft in zijn beleving met vertrouwen te maken.

De heer Van de Wardt stelt dat dit de interpretatie van de heer Finkenflligel is. De raad heeft om een
van artikel 19.2 19.1 te maken. Op dat punt heeft het college op dit moment de hand overspeeld.

De heer Finkenfliigel zegt dat het standpunt van zijn fractie ook duidelijk is. Waar het om dit soort
interpretaties gaat, moet het CDA misschien nég duidelijker zijn.

De heer Van de Wardt antwoordt dat hij dan graag wil horen wat er nog meer duidelijk moet dan wat
hij gezegd heeft.

De heer Finkenfliigel zegt te beluisteren dat er wat het CDA betreft toch een soort van wantrouwen
tegen het college is. Als de fractie dat vindt, moet ze dat zeggen. Dan is er een verschil van mening.
Het CDA heeft hardop gezegd het mandaat terug te willen halen. Spreker wil graag weten wat de
criteria zijn om het mandaat terug te halen.

De heer Van de Wardt antwoordt dat als dit gespeeld had, het CDA als oppositiepartij een motie van
wantrouwen in had kunnen dienen. Dat wil het CDA niet. De fractie wil wel via de normale weg het
stuur in handen houden.

De heer Finkenflligel zegt dat zijn fractie dat ook wil.

Motie nummer twee van het CDA over het zoekzonebeleid is wat lastiger. Het is op zich een
sympathieke motie. De wethouder heeft ook gezegd dat dit wettelijk niet mogelijk is. De wethouder
heeft echter ook gezegd dat er in elk geval een gedeelte van de zoekzone is afgehaald ten gunste van
Suselbeek en dat er op de Paasberg niet gebouwd gaat worden. De zoekzone moet dan misschien
maar blijven staan in de zin dat er niet gebouwd wordt en er wisselgeld overblijft voor andere
bouwlocaties.

De heer Van de Wardt zegt dat de strekking van deze motie is dat het CDA niet het zoekzonebeleid
boven dit gebied wil laten hangen. Als het door het college gezien wordt als een spaarpotje voor
andere locaties, dan moet het college maar richting Arnhem gaan. Het CDA heeft niet gehoord dat het
onmogelijk is. Het is alleen mogelijk als het in samenspraak met de regio gebeurt. Spreker wil het
college de opdracht geven om in elk geval het uiterste best te doen om in elk geval de zoekzone eraf
te halen. Het moet niet te gebruikt worden als spaarpotje. Het college moet gewoon eerlijk zijn richting
de burgers. Het college moet aangeven dat dit geen zoekzone meer is en dat er wel andere plekken
zijn. Dan is het helder.

De heer Finkenflligel antwoordt dat de toezegging van het college duidelijk is. Het gaat goed komen.
De heer Van de Wardt vraagt wat de heer Finkenflligel nu duidelijk is wat de toezegging betreft.
De heer Finkenflligel zegt dat de toezegging is dat er niet gebouwd gaat worden op de Paasberg.

De heer Van de Wardt antwoordt dat de heer Finkenfligel ook zegt dat het niet mogelijk is dat het
college het kan wijzigingen. Spreker heeft dat niet gehoord.
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De heer Finkenfliigel antwoordt dat wethouder Freriks dit zal bevestigen dan wel ontkennen.

Wat motie nummer drie betreft zegt spreker dat de Paasberg een recreatieve functie heeft. Die kan
misschien versterkt worden. Deze motie geeft in feite hetzelfde weer. De fractie deze motie dan ook
ondersteunen.

De heer Van de Wardt reageert op de moties. Spreker heeft in de eerste termijn al gezegd dat de
motie zoals die door de gezamenlijke partijen wordt ingediend, in grote lijnen de sympathie van het
CDA heeft. Het CDA vindt het echter té vrijblijvend dat de gemeenteraad geraadpleegd wordt. Welke
definitie daar ook aan gehangen wordt, het CDA wil dat het terug gaat naar de raad.

Wat de motie over de zoekzones betreft vindt het CDA het ook richting de burgers noodzakelijk is dat
zoekzones duidelijk zijn. Waar ze liggen is ook voor toekomstige ontwikkelingen en mensen die
plannen maken, als ook voor ondernemers die graag verder willen, van belang. Het is niet netjes om
zoekzones neer te leggen als een soort spaarpot om vervolgens te zeggen waar nog een plekje ligt.
Alles moet helder zijn en er moet niet op de hiervoor genoemde manier gewerkt worden.

Het CDA kan instemmen met de PvdA-motie inzake de inrichting van de Paasberg, de kwaliteit en de
impuls die daaraan gegeven moet worden. Dat is ook in het licht van de Voorjaarsnota begrijpelijk dat
dit daarin meegenomen wordt om een visie te geven op dit gebied.

De heer Sluiter zegt dat hij uit de reactie van het college verneemt dat de ingediende motie van de
drie partijen overbodig is. Het college gaat doen wat de raad vraagt. Toch blijft de VVD om dezelfde
redenen als Lokaal Belang GVS voorstander van deze motie.

Het amendement van het CDA wordt niet gesteund door de VVD. In de motie staat dat er overleg
moet zijn en brede steun. Het moet niet zo zijn dat er bij wijze van spreke straks een prima plan komt,
maar dat iemand een vetorecht heeft. Dat is niet democratisch. De VVD ziet daar geen toegevoegde
waarde in.

De heer Van de Wardt vraagt wat de heer Sluiter bedoelt met het vetorecht.

De heer Sluiter antwoordt dat het CDA zegt dat een plan door alle partijen gedragen moet worden.
Als er iemand dwars zou liggen, kan dat betekenen dat het hele plan niet doorgaat en dat zelfs
onderzoeken geen kans van slagen hebben. Dat voegt niets toe. Het is duidelijk dat procedures
zorgvuldig moeten verlopen. Er moeten vervolgens geen extra lasten op gelegd worden.

De heer Van de Wardt zegt dat als de procedures zorgvuldig waren verlopen, er vanavond niet al
anderhalf uur over dit agendapunt gediscussieerd had hoeven worden.

De heer Sluiter antwoordt dat het feit dat er nu over gediscussieerd wordt, betekent dat de
vervolgprocedure niet lichtzinnig opgepakt wordt. ledereen is heel zorgvuldig en er moeten wat hem
betreft niet te veel belemmeringen zijn, zoals vetorechten. Het is zaak dat er een breed draagvlak
komt. Met de motie wordt dat in de beleving van spreker voldoende gewaarborgd.

Wat de CDA-motie betreft zegt spreker dat uit de antwoorden van het college duidelijk is dat het
zoekgebied niet meer van toepassing is. Het CDA wil geen appartementencomplex bouwen. Spreker
zegt dat er wel een verzoek ligt. Op de plek van de horeca zal iets anders gebeuren moeten. De VVD
wil de handen vrij hebben. De formulering van het CDA is een extra belasting.

De heer Van de Wardt zegt dat de heer Sluiter net doet of het alleen maar kan als er een zoekzone
op ligt. Volgens spreker kon het altijd al. De zoekzone heeft niets meer of minder op die locatie
gebracht dan voorheen. De zoekzone is op een of andere manier opgeschoven en dat is een soort
toverwoord geworden. Was de zoekzone er niet geweest, dan hadden daar ook ontwikkelingen plaats
kunnen vinden. Het CDA vindt dat de zoekzone eraf moet. Dat heeft voor het hele gebied geen enkele
waarde.

De heer Sluiter antwoordt dat de zoekzone niet meer van toepassing is.
De heer Van de Wardt stelt voor om dat er dan gewoon af te halen.
De heer Sluiter zegt dat het CDA tegen de huidige plannen tot het bouwen van een

appartementencomplex is. Spreker zegt niet te weten wat er uiteindelijk uit komt, maar als tevoren
wordt vastgelegd dat er niets anders dan horeca mogelijk is, er wel een probleem is.
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De heer Van de Wardt stelt dat er duidelijk staat ‘de huidge plannen tot het bouwen van een
appartementencomplex’. Het CDA gaat niet mee in die huidige plannen.

De heer Sluiter zegt dat hem dit duidelijk is. Zijn fractie ondersteunt dat niet.

Met betrekking tot het onderzoek Paasberg zegt spreker dit een sympathieke gedachte te vinden. Hij
stelt voor om het wat concreter te maken. Er moet niet alleen gezegd worden dat dit onderzocht gaat
worden, maar het moet in een soort meerjarenplan meegenomen worden. Spreker pleit ervoor om dit
onderwerp binnenkort te agenderen. Het moet duidelijk zijn wat hier van verwacht wordt, want de
Paasberg is meer dan dit gebied alleen.

De heer Menke zegt met betrekking tot de motie van de coalitiepartijen dat hij blij is met de
toezegging van het college. Die betekent dat het college de motie uitvoert. Het plan wordt
teruggenomen en er wordt geen bouwvergunning verleend. Het college komt met een nieuw plan dat
kan rekenen op een bredere steun en overleg met de initiatiefnemer en belanghebbenden en
betrokkenen. Het college komt voorts met het plan naar de raad om het door te spreken.

Over het amendement van het CDA zegt spreker dat het sympathiek klinkt. Toch zegt het CDA
letterlijk dat het college de hand heeft overspeeld. De hand overspelen betekent te ver gaan. Daar
spreekt geen wantrouwen, maar zeker ook geen vertrouwen uit. Het woord raadplegen is niet zo maar
gekozen. Raadplegen is consulteren en overleggen. Dat betekent dat het college terugkomt om te
overleggen met de raad. Overleggen betekent dat gevraagd wordt wat iemand er van vindt. De PvdA
wil het college de bevoegdheid nog niet ontnemen of daar aan tornen. Het college heeft zich zeer
bereidwillig getoond om de motie uit te voeren en met een gedragen plan te komen. Voorts vertrouwt
spreker erop dat dit net zo gewetensvol gebeurt als dat in het verleden gebeurd is. Uiteindelijk blij
materieel gezien de uitkomst hetzelfde. Op het moment dat het college terugkomt om het plan door te
spreken of de raad te raadplegen, dan kan de raad een voor of tegen uitspreken. Het college kan
daarop alsnog besluiten om het plan door te laten gaan. Dan is het college niet goed bezig. Het
betekent namelijk dat het college een plan doorzet zonder een meerderheid in de raad. Materieel
gezien is het hetzelfde. In de vergadering waar de raad de nieuwe plannen kan bespreken, kan een
voor of tegen uitgesproken worden.

De heer Van de Wardt antwoordt dat er sprake is van een procedure 19, 1 en 19,2. De heer Menke
zegt dat die twee procedures niet nodig zijn als alles te goeder trouw gaat.

De heer Menke zegt dat het materieel gezien hetzelfde is. Het college heeft toegezegd naar de
strekking van de motie. De raad heeft in elk geval heel veel invioed op het al dan niet doorgaan van
welke plannen dan ook. Dat is voor spreker voldoende. Dat hoeft wat hem betreft niet gelardeerd te
worden met 19.1 of 19.2.

De heer Van de Wardt zegt dat het hem daar nou net in zit. Als de raad iets richting het college
mandateert, dan geeft de raad in elk geval iets aan. De heer Menke zegt dat het niet uitmaakt of dat
19.1 of 19.2 is, dan heeft het mandaat geen zin. Spreker stelt voor om er dan gewoon 19.1 van te
maken.

De heer Menke zegt dat de discussie over de motie hier over gaat. Het CDA wil per se 19.1. Dat hoeft
voor de PvdA niet want 19.2 is gemandateerd en met de toezegging van het college is materieel
gezien de strekking precies hetzelfde. Bovendien helpt de discussie over 19.1 of 19.2 niet om de
onrust weg te nemen. Er is door het college toegezegd dat er een moment komt waarop het college
terugkomt met een veel breder gedragen plan.

De heer Van de Wardt zegt dat de PvdA uiteindelijk zegt dat alles wat gemandateerd is aan het
college terugkomt naar de raad, die daar van alles van kan vinden.

De heer Menke antwoordt dat hij het over dit specifieke geval heeft. Er is een motie ingediend, waarin
verwoord is hoe de procedure nu moet verlopen. Het gas moet teruggenomen worden, de
bouwvergunning niet afgegeven, overleg met de initiatiefnemer en betrokkenen, terugkomen met een
breder gedragen plan en de raad consulteren/raadplegen en de kwestie doorspreken. Dat zijn
belangrijke toezeggingen die meer inhouden dan kijken en afwachten.

De heer Van de Wardt antwoordt dat dit voor het CDA gewoon 19.1. is.
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De heer Menke zegt dat de motie van het CDA met betrekking tot zoekzones op zich sympathiek is.
Spreker heeft echter moeite met de laatste zin. Deze is in zijn beleving onnodig en ontkracht de motie.
Er wordt gezegd ...’en tegen het bouwen van een appartementencomplex’. Om verloedering van het
gebied tegen te gaan en alles op slot te zetten, moet in elk geval gekeken worden naar mogelijkheden
in dat gebied. Dat kunnen wellicht breed gedragen bouwplannen zijn voor een woning of
appartementencomplexje.

De heer Van de Wardt zegt dat er weer verkeerd geinterpreteerd wordt. Het CDA bedoelt dat vooral
de mening vanuit de bevolking verwoord is. In de motie staat heel duidelijk dat ‘gezien en gehoord de
grote onrust die is ontstaan onder de bewoners van Silvolde en Terborg wat heeft geresulteerd in ruim
3200 handtekeningen als protest tegen voorgenomen woningbouw in het Paasberggebied en tegen
de huidige plannen tot het bouwen van een appartementencomplex’. Dat is de mening die verwoord is
en die stoelt op wat de bevolking vindt en voelt. Daar tegenover heeft het CDA gezegd dat als dat
gevoelen leeft bij de bevolking en om de zaak niet verder op de spits te drijven de zoekzone functie
van dit gebied afgehaald moet worden. Dan is er een stuk zekerheid en hangt het niet als een wolk
boven het gebied.

De heer Menke zegt dat het niet als een wolk boven het gebied hangt. Als de toezeggingen van het
college op de gezamenlijke motie in ogenschouw worden genomen, dan is de zinsnede in de motie
van het CDA totaal overbodig. Spreker heeft voorts dat hij in de eerste termijn gezegd heeft dat hij de
plannen nog niet kent. Hij heeft pas een paar van het internet afkomstige tekeningen gezien en kan en
wil op dit moment geen oordeel vellen. Er ontstaan veel verschillende beelden. Spreker noemde
eerder al de DDR flat en het idyllische landhuis. Spreker kan de zaak niet beoordelen en kan dus ook
niet beoordelen of uiteindelijk het huidige plan heel breed gedragen zou kunnen worden. Dat is niet
uitgesloten.

De heer Van de Wardt zegt dat de huidige voorstellen voor de bebouwing hebben niets te maken met
de zoeklocatie. Ook al was die zoeklocatie er niet geweest dan hadden de plannen nog ingediend
kunnen worden. De zoeklocatie heeft geen waarde en kan er dus gewoon af gehaald worden.

De heer Menke is blij met de steun voor de door de PvdA ingediende motie. Het is belangrijk om de
data in de gaten te houden. In de voorjaarsnota moet voorts gekeken worden wat er wanneer precies
moet gebeuren en hoe dat in de prioriteitenlijst opgenomen moet worden.

De voorzitter vraagt of de wethouder of iets toe wil voegen alvorens hij de meningen samenvat

Wethouder Freriks zegt dat geruime tijd geleden met de provincie in het kader van het plan
Suselbeek is gesproken over uitwisselbaarheid en het laten verdwijnen van de kaart van dit gedeelte
als zoekzone. De provincie heeft gezegd dat dit mogelijk is, als de omvang van het plan Suselbeek
van de woonzoekzone wordt afgehaald. Daar heeft het college Tb 1 voor genomen. Spreker kan niet
zeggen of dit exact overeenkomt met het aantal vierkante meters in het hele gebied. Het lijkt spreker
wel handig dat de zoekzone daar weg kan, omdat het een breed gedragen verhaal is. Die wens van
de raad zal meegenomen worden als het gebied zoekzone 1 groter is dan de omvang van het terrein
Suselbeek. Dat zal met de 7 andere gemeenten in de regio besproken moeten worden, waarna er
vervolgens getracht moet worden om overeenstemming te krijgen. Het voordeel van het feit dat het nu
nog een zoekzone is, is dat bij een breed gedragen plan waarin vooraf met de initiatiefnemer, de
omgeving en de belanghebbenden gesproken is en waar overeenstemming over is, aangeeft hoe het
voortraject is geweest. Het college brengt dat plan naar de raad en weet heel goed wat gedragenheid
binnen een raad is. Het plan komt terug en het college geeft aan wat het voortraject is geweest, met
wie overleg heeft plaatsgevonden en wat de uitkomst daarvan is. Daarna is het goed om te vernemen
wat de raad daar van vindt. Het voordeel daarvan is dat als de gedragenheid van de raad er ook is, er
verder gegaan kan worden met artikel 19, lid 2. Dan kan de snelheid er in gehouden worden. Verder
verval op die plek en de gehele Paasberg wordt zo voorkomen

Spreker zegt richting de heer Finkenflligel dat een zoekzone het niet wettelijk onherroepelijk is. Het is
onherroepelijk dat er een besluit bij de provincie is genomen over het streekplan en zoekzones.
Daarvoor moet een andere weg bewandeld worden. Dat zal geen gemakkelijke weg zijn, want de
provincie verandert niet steeds zoekzones bij gemeenten.

De strekking van de door de coalitiepartijen ingediende motie is dezelfde als wat het college wil.

Met betrekking tot het amendement van het CDA zegt spreker dat het college een harde toezegging
heeft gedaan over de manier waarop het college terugkomt naar de raad.
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Spreker zegt dat hij in zijn eerder betoog al heeft gezegd wat het college wil doen met de zoekzones.
Mocht het gebied zoekzone Tb1 groter zijn dan het gebied plan Suselbeek dan bij de provincie
besproken worden of dat eraf gehaald kan worden.

De heer Menke vraagt wat de wethouder de raad adviseert over de motie met betrekking tot de
zoekzones.

Wethouder Freriks antwoordt dat het college in feite heeft toegezegd dat hier met de provincie over
gesproken zal worden.

Wethouder Rijnsaardt zegt dat de motie van de PvdA een goed voorstel is. Hij moet bekijken of het
ambtelijk ingekleed kan worden. De Paasberg wordt op dit moment beheerd door de Stichting Beheer
Paasberg/ldinkbos. Er wordt op dit moment gewerkt aan een onderzoek naar het Idinkbos. Daar kan
de Paasberg in meegenomen worden. Daarvoor zal zeker enthousiasme zijn. Dit zal terug moeten
komen in de commissie. Er zijn genoeg partijen die mee moeten praten over wat er gebeuren moet en
op welke manier. Spreker noemt daarbij de bewoners, bevolking, gebruikers en betrokkenen.

De voorzitter zegt dat hij zal proberen om de uitkomsten van de beraadslagingen samen te vatten.

De heer Finkenflligel zegt dat hij ook na de discussie en de toezegging van de wethouder de motie
van de motie van de coalitiepartijen blijft ondersteunen. Hetzelfde heeft spreker ook horen zeggen
over de motie van het CDA met betrekking tot de zoekzones. Na de gevoerde discussie wordt deze
motie door Lokaal Belang GVS gesteund.

De heer Menke zegt dat hij een beetje kriebelig werd van de interrupties van de heer Van de Wardt
en dat hij als gevolg daarvan de motie niet helemaal goed gelezen had. De motie wordt ook door de
PvdA ondersteund.

De voorzitter zegt met betrekking tot de motie van het CDA over de zoekzones dat alle fracties voor
zijn. Daarmee is de motie aangenomen.

Met betrekking tot de motie van de coalitiepartijen en het door het CDA ingediende amendement zegt
spreker dat het CDA het amendement steunt. Lokaal Belang GVS, PvdA en VVD steunen het
amendement niet. Het amendement is daarmee verworpen.

Spreker vraagt het CDA naar de mening over de motie van de coalitiepartijen.

De heer Van de Wardt antwoordt dat hij in redelijkheid wil reageren. Het CDA is blij met de
toezeggingen van het college met betrekking tot de zoekgebieden en met de steun van de overige
fracties. Er kan gediscussieerd worden over raadplegen en uiteindelijke besluitvorming door de raad.
Spreker denkt uit de woorden van de wethouder te kunnen concluderen dat het college wel 3 keer op
zijn tellen past om nog met een plan te komen wat zoveel commotie teweeg brengt. Met de
toezeggingen die het college voorts heeft gedaan kan het CDA meegaan met de motie van de
coalitiepartijen. Op die manier wordt ook voor het college duidelijk dat de raad als totaliteit vindt dat
het college op dit punt en dit onderwerp te allen tijde en in een vroeg stadium terug moet komen bij de
raad. Daar wordt het college aan gehouden. Gezien alle commotie zal het aanwezige publiek de raad
op de voet volgen.

De voorzitter constateert dat de motie van de coalitiepartijen door alle fracties gesteund wordt en
daarmee is aangenomen.

Wat de motie van de PvdA over de ontwikkelingsvisie betreft constateert spreker dat alle fracties
akkoord gaan. De motie is daarmee aangenomen.

Hierna wordt de vergadering gedurende 5 minuten geschorst. De heer Snelting verlaat de
vergadering, waarna deze wordt hervat.

6 Verordeningen Wachtlijstoeheer, Persoonsgebonden budget en Wmo-raad in het kader
van de Wet sociale werkvoorziening.

De voorzitter zegt dat er enkele formele wijzigingen in de toegezonden stukken moeten worden
aangebracht. Het betreft de wijziging van de ingangsdatum naar 1 juli 2008 en de aanpassing van een
aantal citeertitels.
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Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt overeenkomstig het voorstel van
burgemeester en wethouders besloten om:

1. In te stemmen met de Verordening op de Wachtlijstboeheer Wet sociale werkvoorziening Oude
[Jsselstreek

2. Inte stemmen met de Verordening op het Persoonsgebonden budget Wet sociale
werkvoorziening Oude lJsselstreek

3. Inte stemmen met de Verordening op de WMO-raad Oude IJsselstreek 2008.

7. Toeristisch-Recreatief Ontwikelingsplan Achterhoek (TROP).

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt overeenkomstig het voorstel van
burgemeester om:

1. In te stemmen met een jaarlijkse bijdrage aan het Regionale MIP T&R-fonds (Meerjaren Investerings
Programma Toerisme & Recreatie) ter grootte van € 32,056,- per jaar in de periode 2008 tot en met 2011.

2. De gemeentelijke bijdrage aan het MIP T&R en de reguliere jaarlijkse subsidiebijdrage aan het
Achtehoeks Bureau voor Toerisme (ABT) van € 0,45 per inwoner via de Regio Achterhoek laten verlopen
in de periode 2008 tot en met 2011.

3. Kennis te nemen van de stand van zaken ten aanzien van de andere onderdelen van het TROP.

8. Eerste wijziging legesverordening.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt overeenkomstig het voorstel van
burgemeester en wethouders besloten om:

De eerste wijziging op Verordening op de heffing en de invordering van leges 2008 vast te stellen.
Artikel 1. Tarieventabel

De tarieventabel als bedoeld in artikel 5 van de Legesverordening 2008, vastgesteld bij besluit van
22 december 2007, wordt vervangen door de bij dit besluit behorende bijlage.

Artikel 2. Inwerkingtreding, overgangsbepaling en citeertitel

1. Deze verordening treedt in werking met ingang van de dag dat de Wet van 20 oktober 2006,
houdende nieuwe regels omtrent de ruimtelijke ordening (Wet ruimtelijke ordening), Staatsblad
566, en de Wet houdende Aanpassing van een aantal wetten met het oog op de inwerkingtreding
van de Wet ruimtelijke ordening alsmede regeling van overgangsrecht (Invoeringswet Wet
ruimtelijke ordening), Kamerstukken 30938, in werking treden, welke dag tevens de datum van
ingang van de heffing is.

2. Indien de inwerkingtreding van de verschillende artikelen of onderdelen daarvan van de in het
eerste lid genoemde wetten verschillend wordt vastgesteld, volgen de onderdelen van de in
artikel | bedoelde tarieventabel deze inwerkingtreding voor zover deze betrekking hebben op die
betreffende artikelen of onderdelen daarvan van deze wetten.

3. De tariefbepalingen of onderdelen daarvan van hoofdstuk 5 van de tarieventabel zoals deze
luidden voor de in het eerste lid, dan wel tweede lid bedoelde datum, blijven van toepassing op de
belastbare feiten die zich voor die datum hebben voorgedaan.

4. Deze verordening wordt aangehaald als eerste wijziging Legesverordening 2008.

9. Vestigen voorkeursrecht op percelen voor het (verkeerscirculatieplan) centrum Ulft

(Veldstraat).

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt overeenkomstig het voorstel van
burgemeester en wethouders besloten om:

1. Op grond van de Wet voorkeursrecht gemeenten (Wvg) percelen zoals deze aangeduid zijn op de
bij dit besluit behorende tekening van 16 mei 2008 met nummer 9087195_1 en perceelslijst, aan
te wijzen als gronden waarop de Wvg van toepassing is;
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2. Op grond van de Wet voorkeursrecht gemeenten (Wvg) percelen zoals deze aangeduid zijn
op de bij dit besluit behorende tekening van 16 mei 2008 met nummer 9087195_1 en
perceelslijst, aan te wijzen als gronden waarop de Wvg van toepassing is;

3. Voor het overige het college van burgemeester en wethouders te belasten met de uitvoering van
dit besluit overeenkomstig de Wet voorkeursrecht gemeenten en het Besluit voorkeursrecht
gemeenten.

4. Voor het overige het college van burgemeester en wethouders te belasten met de uitvoering van
dit besluit overeenkomstig de Wet voorkeursrecht gemeenten en het Besluit voorkeursrecht
gemeenten.

10. Aanvragen voorbereidingskrediet Vogelbuurt/Biezenakker en vestigen voorkeursrecht op
percelen in het plangebied Biezenakker te Ulft.

De voorzitter zegt dat dit punt op verzoek van het CDA een bespreekpunt is.

Mevrouw Aalbers-van Ham zegt verbaasd te zijn dat dit agendapunt onder de hamerstukken
opgenomen was. Het CDA had in de commissievergadering al aangegeven niet akkoord te gaan met
het raadsvoorstel en behoefte te hebben aan verduidelijking.

Het CDA is voér herstructurering van de Vogelbuurt inclusief de bouw van een multifunctioneel
gebouw, maar niet voor woningbouw op de Biezenakker.

De inloopavond zou niet naar tevredenheid verlopen zijn. De fractie vraagt om toelichting door de
portefeuillehouder. Spreekster vraagt of de burgers dit allemaal wel willen en of het niet verstandig is
om eerst draagvlak te zoeken. Kan de portefeuillehouder aantonen dat er behoefte is aan zo veel
woningen?

Het centrumplan Ulft is gebaseerd op het huidige aantal inwoners. Als gesproken wordt over een
evenredige verdeling van het aantal woningen over de kernen, moet ook gekeken worden naar een
evenredige verdeling in de tijd. Er staat in Ulft nog veel te gebeuren: Hutten Zuid, Hutten Noord, het
centrumplan. Kan de markt dit wel aan? Waar komen de bewoners vandaan? Zijn het de bekende
mensen van 3 hoog uit Wageningen of Arnhem of het westen? Komen ze uit de omliggende kernen
en gaat dit ten koste van die kernen in verband met de aanzuigende kracht vanuit Ulft binnen de
gemeente? Het gevolg kan zijn dat de totale woningmarkt binnen de gemeente op termijn zal worden
ontwricht. Op dit moment staan er al veel woningen te koop, terwijl de prijzen een dalende lijn
vertonen. Dat speelt starters mogelijk in de kaart. ‘leder nadeel heeft zijn voordeel’, zo luidt een
bekend gezegde. Het CDA heeft grote twijfels of dit ook zo uitpakt. Misschien kan de
portefeuillehouder de fractie van het tegendeel overtuigen.

De heer Menke zegt dat hij wel verwacht had dat het CDA iets zou zeggen over dit agendapunt. De
fractie had dat al aangegeven in de commissievergadering. Het CDA heeft al veel vaker iets over het
onderwerp gezegd. Spreker zegt dat hij het tegenstemmen van het CDA wel gewend is. Nagenoeg
alles wat het college bedenkt, kan de goedkeuring van het CDA niet wegdragen. Spreker zegt daar
normaal gesproken niets over. Hij zegt niets als het CDA zowel in 2005 als in 2006 tegen de
begroting stemt en ook niets wanneer het CDA tegen alles stemt wat met het cultuurcluster te maken
heeft. Spreker zegt niets wanneer het CDA voor de zoveelste maal tegen een voorbereidingskrediet
stemt. Spreker zegt ook niets wanneer het CDA tegen de samenvoeging van twee gemeentehuizen
stemt. Spreker zegt niets wanneer het CDA ergens tegen stemt als het erop lijkt dat deze fractie
terug wil naar de tijd van de trekschuit.

Nu wil spreker wel iets zeggen over het tegen stemmen. Als het CDA tegen dit raadsvoorstel stemt,
staan 1500 bewoners van de Vogelbuurt in de kou. De bewoners van deze buurt wachten al meer
dan 10 jaar op een forse renovatie en worden al die tijd aan het lijntje gehouden. In deze buurt is de
afgelopen jaren slechts mondjesmaat geinvesteerd en waar er geinvesteerd werd was dat in
lapmiddelen, zoals nep-erkers en dergelijke. In de Vogelbuurt moet hoogst noodzakelijk ruimte
worden gemaakt ten behoeve van de kwaliteitsimpuls in de woningen en de leefomgeving. Deze
ruimte moet onder andere gecompenseerd worden inde Biezenakker.

Met het tegen stemmen laat het CDA ook het onderwijs in de kou staan. Het onderwijs is nog steeds
gehuisvest in noodgebouwen uit de vorige eeuw. Gebouwen van een architectonische kwaliteit die
geen enkele leerling inspireert, gebouwen die met lapmiddelen en tegen heel hoge kosten
onderhouden worden. De gebouwen slurpen energie en de klimaatbeheersing is vooroorlogs. Ze
voldoen voort op geen enkele manier aan de door de leerkrachten gehanteerde onderwijsvisie. Door
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tegen te stemmen maakt het CDA de ontwikkeling van een brede school in deze buurt onmogelijk.
Met de tegenstem ondergraaft het CDA niet alleen de vitaliteit van de wijk, maar ook die van de
voorzieningen van de verenigingen in de buurt. Met de tegenstem laat het CDA feilloos zien waar de
fractie voor staat: stilstand en achteruitgang.

De heer Van de Wardt wil een orde voorstel doen. Hij zegt dat de voorzitter de baas is over de raad.
De voorzitter geeft een aantal malen aan dat een interruptie niet toegestaan wordt, terwijl de heer
Menke gewoon doorgaat. Wie is de voorzitter van de raad? De heer Menke krijgt gewoon de
gelegenheid om maar door te gaan.

De voorzitter antwoordt dat hij bepaalt op welk moment en wie interrumpeert. De heer Menke was in
dit geval duidelijk met één betoog bezig. Dat heeft hij mogen afmaken. Het CDA kan daar nu op
reageren.

Mevrouw Aalbers-van Ham vraagt of de voorzitter een kwartiertje naar haar wil luisteren zodat ze
de gedane voorstellen, waar het CDA op tegen is, beargumenteerd kan weerleggen. De redenen en
de argumenten vragen minimaal een kwartier. Het CDA heeft weloverwogen tegen gestemd.

Het CDA laat de Vogelbuurt niet in de steek. Het ligt aan de raadsvoorstellen die op tafel liggen. In
het voorgaande agendapunt heeft het CDA gemerkt wat het teweeg brengt als een raadsvoorstel
voorgelegd wordt waar Schuijlenburg in staat, terwijl dat Terborg had moeten zijn. Nu ligt er een
raadsvoorstel Vogelbuurt en Biezenakker voor. Daar had een knip in gemaakt moeten worden. Het
CDA is daar altijd heel duidelijk in geweest. De herstructurering van de Vogelbuurt is keihard nodig.
Daar staat het CDA achter, evenals dat het geval is bij het multifunctionele gebouw. Dat is ook heel
hard nodig in de Vogelbuurt. Op de plek waar dat hoort. Verdunning moet plaatsvinden. Op alle
plekken in Ulft zijn er zoveel mogelijkheden om te wonen, dat dit ten koste gaat van de andere
kernen. Het verhaal van de heer Menke is hiermee volgens spreekster duidelijk weerlegd. Het zit in
de voorstellen en de manier waarop de zaken voorgelegd worden. Spreekster zegt nog wel een half
uur door te kunnen gaan, maar wil dat de raad niet aandoen.

De voorzitter vraagt of de heer Menke aan het einde van zijn betoog is.
De heer Menke zegt dat hij de inbreng van het CDA netjes heeft afgewacht.

Mevrouw Hofs zegt dat Lokaal Belang GVS akkoord gaat met het raadsvoorstel. De fractie heeft in
de commissievergadering al gezegd het belangrijk te vinden dat de plannen, zoals die besproken zijn
met Wonion en de inwoners, terugkomen in de raad. Spreekster verzoekt om dit punt te agenderen
voor de volgende vergadering van de commissie Ruimte en Groen. Op die manier kunnen de
commissieleden kennisnemen van datgene wat besproken is en komt dat in de openbaarheid. Dan
worden punten als fasering en te nemen stappen duidelijk

Wethouder Freriks zegt dat de raad bepaalt of een punt op de commissieagenda komt. Het college
treft dan de nodige voorbereidingen.

Met betrekking tot de informatievoorziening over de Vogelbuurt is er samen met Wonion voor gezorgd
dat de gehele omgeving daarbij betrokken werd. De inloopavond van de bewoners van de
Biezenakker paste daarbij. Op die avond is een aantal mensen geweest zich hebben zich verenigd. Zij
hebben een punt gemaakt en hadden geen behoefte aan een discussie. Ze zijn weg gegaan. Dat is
bijzonder jammer. Duidelijkheid en verheldering kunnen verkregen worden door met elkaar in
discussie te gaan. Dat vormt de basis voor gedragenheid. Met de groep niet weggegaan is werd het
een prettige avond.

Wat de onderwijsgebouwen betreft zegt spreker dat er geen sprake is van noodgebouwen. Dat vindt
het onderwijs zelf wel. De gebouwen voldoen aan de eisen van 2008. Het schoolbestuur van het
katholieke onderwijs Gendringen/Dinxperlo heeft op het moment dat ze op de hoogte was van het
plan Vogelbuurt/Biezenakker aangegeven graag met het gemeentebestuur in gesprek te willen gaan
om te bekijken of toekomst gericht onderwijs gerealiseerd kan worden op die plek. Dat betreft niet
alleen het gebouwelijke, maar ook het inhoudelijke deel. Dat past in het gehele plaatje.

De heer Menke heeft in zijn betoog al verwoord waarom het college zijn om dit plan door wil laten
gaan.
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Mevrouw Aalbers-van Ham zegt met betrekking tot de inloopavond dat het van groot belang is dat er
draagvlak gecreéerd wordt. Spreekster wil weten welk aantal personen aanwezig was en hoeveel er
uiteindelijk overbleven. Om draagkracht te verkrijgen is er meer nodig dan er tot nu toe gebeurd is.

De heer Léverink verzoekt om het woord te mogen voeren.

De voorzitter antwoordt dat afgesproken is dat er per fractie één woordvoerder over een bepaald
onderwerp is.

De heer Léverink zegt dat dit best mogelijk is, maar het staat niet in het reglement van orde.
De voorzitter antwoordt dat dit juist is.

De heer Léverink zegt dat hij vrij nauw betrokken is geweest bij het interactieve proces. Het is
jammer dat wethouder Freriks het doet voorkomen alsof er maar één sessie heeft plaatsgevonden en
dat een groep van 40 personen van de Biezenakker hun zegje heeft gedaan, waarna ze zijn opgestapt
en er 6 personen overbleven die mee gediscussieerd hebben. Het grootste probleem is dat het
geweldig geschort heeft aan goede communicatie. Zowel Wonion als de gemeente weten dat.
Uiteindelijk hebben in etappes 4 of 5 gesprekken plaatsgevonden. In eerste instantie mochten alleen
vertegenwoordigingen van de Vogelbuurt discussiéren over een vlekkenplan in De Biezenakker. De
bewoners van de Biezenakker en aanliggende bewoners werden pas in een later stadium benaderd.
Dat is in 3 etappes gebeurd, omdat men iedere keer tot de ontdekking kwam dat er mensen vergeten
waren. Vorige week maandag waren ze uitgenodigd om de achterstand in te halen en konden ze hun
zegje nog doen over het vlekkenplan. Dat lag in feite al bij de stedenbouwkundige, die een masterplan
maakt, dat na de vakantie zal worden voorgelegd.

Het is prima dat mevrouw Hofs vraagt om de kwestie in de commissie te bespreken, maar op dit
moment valt er weinig te bespreken. Als de commissie/het Presidium daar om vraagt moet dat
gebeuren.

Spreker is voorstander van een interactief proces. Het was goed geweest om tevoren exact aan te
geven hoe het proces loopt en wat de bedoeling is. Als er een vlekkenplan gepresenteerd wordt en in
de uitnodiging de indruk gewekt wordt dat het een masterplan is, dan denken de inwoners dat ze meer
horen over wat er precies gaat gebeuren. Er is er iets niet goed in de communicatie.

De heer Menke zegt dat hij nooit beweerd heeft dat scholen niet hun best doen om alles op te
knappen, maar dat dit architectonische hoogstandijes zijn durft spreker te betwijfelen.

De heer Steentjes zegt dat de heer Menke meer suggereerde dan wat hij nu zegt. Hij suggereerde
nadrukkelijk dat de scholen onderwijstechnisch niet voldeden. Wethouder Freriks heeft daar correct op
geantwoord.

De heer Menke zegt dat hij daaraan twijfelt wanneer de leerkrachten gevraagd wordt naar de
onderwijsvisie en of het gebouw daaraan voldoet.

De heer Bergevoet vraagt of de heer Menke geen vertrouwen heeft in het college. De antwoorden
van de wethouder worden immers door de heer Menke betwijfeld.

De heer Menke antwoordt dat dit een terechte vraag is. Spreker is van huis uit onderwijzer en kent de
gebouwen. Hij vindt het schandalig dat kinderen in 2008 nog naar zulke gebouwen gestuurd moeten
worden. Het kan soms niet anders, maar als er een kans is om dat te verbeteren dan moet dat wat
spreker betreft direct gebeuren.

Met betrekking tot het interactieve proces zegt spreker dat hij al dacht dat de heer Léverink daarbij
betrokken was. Hij meende de heer Léverink daar te horen, ondanks het feit dat hij in Praag verbleef.
Teksten als ‘we bouwen niet voor leegstand’ en dergelijke waren daar ook te horen.

Spreker is ook nauw betrokken geweest bij het interactieve proces. Het is een omissie dat de
Biezenakker niet betrokken is geweest bij het maken van het viekkenplan. Dat had als achtergrond dat
in de Schrijversbuurt ook de onderliggende woningen zijn betrokken bij de plannen van de
Schrijversbuurt. Nu strekten die zich niet uit tot die buurt, maar het had wel invioed.

Dat was de reden om de mensen nog een keer bij elkaar te halen om ze invloed te geven op het
vlekkenplan. Het viekkenplan is niet meer dan ‘plaatjesplakkerij’, wat op zijn minst 250 mensen uit de
buurt hebben gedaan. Daar hebben 600 mensen kennis van kunnen nemen. Toen bleek dat daar veel
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meer mensen bij betrokken wilden zijn. Uiteindelijk is getracht om dat te herstellen. Dat is jammer
genoeg niet gelukt.

De heer Léverink zegt dat hij ten onrechte aangehaald wordt. Hij zegt te begrijpen dat voor de heer
Menke en de zijnen ‘a dirty mind a joy for ever is’. Spreker zegt te weten waar de heer Menke op
duidt. Hij zal over een aantal maanden uitleggen hoe het precies zit. Spreker zegt te kunnen
garanderen dat hij daar 100% buiten staat.

De voorzitter zegt dat Lokaal Belang GVS, PvdA en VVD het voorstel steunen; het CDA is tegen.

Zonder hoofdelijke stemming wordt overeenkomstig het voorstel van burgemeester en wethouders
besloten om:

1. Op grond van de Wet voorkeursrecht gemeenten (Wvg) een percelen zoals deze aangeduid zijn
op de bij dit besluit behorende tekening van 19 februari 2008 met nummer 9079364 _2 en
perceelslijst, aan te wijzen als gronden waarop de Wvg van toepassing is;

2. Voor het overige het college van burgemeester en wethouders te belasten met de uitvoering van
dit besluit overeenkomstig de Wet voorkeursrecht gemeenten en het Besluit voorkeursrecht
gemeenten.

11. Vaststellen bestemmingsplan Praestingsveld 2008.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt overeenkomstig het voorstel van
burgemeester en wethouders besloten om:

1. De ingekomen reacties in het kader van artikel 10 BRO en de ingekomen zienswijzen schriftelijk
beantwoorden conform het gestelde in hoofdstuk 5 van de toelichting van het
ontwerpbestemmingsplan alsook conform bijgevoegde bijlage [;

2. Inte stemmen met de ambtshalve wijzigingen, zoals aangegeven in bijlage Il;

3. Het bestemmingsplan “Praestingsveld 2008” dienovereenkomstig (gewijzigd) vast te stellen.

12. Vaststellen bestemmingsplan Zandwinning Azewijnse Broek.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt overeenkomstig het voorstel van
burgemeester en wethouders besloten om:

het bestemmingsplan “Zandwinning Azewijnse Broek” vast te stellen.

13. Voorbereidingsbesluit voor het centrum van Varsseveld.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt overeenkomstig het voorstel van
burgemeester en wethouders besloten om:

1. Te verklaren dat een bestemmingsplan wordt voorbereid voor het centrum van Varsseveld
€én en ander zoals aangegeven op de bij dit besluit behorende en als zodanig gewaarmerkte
tekening;

2. De datum van inwerkingtreding van dit besluit te bepalen op 5 juli 2008.

14. Voorbereidingsbesluit voor enkele percelen in het buitengebied.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt overeenkomstig het voorstel van
burgemeester en wethouders besloten om:

1. Te verklaren dat een bestemmingsplan wordt voorbereid voor drie percelen in het buitengebied, gelegen
tussen Ulft en de aansluiting van de Oude IJsselweg op de Slingerparallel;
2. De datum van inwerkingtreding voor het besluit te bepalen op 7 juli 2008.

15. Voorbereidingsbesluit voor de plangebieden Hofskamp en Hofskamp-Zuid.
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Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt overeenkomstig het voorstel van
burgemeester en wethouders besloten om:

1. Te verklaren dat een bestemmingsplan wordt voorbereid voor de plangebieden Hofskamp-Zuid en
Hofskamp, één en ander zoals aangegeven op de bij dit besluit behorende en als zodanig
gewaarmerkte tekeningen;

2. De datum van inwerkingtreding van dit besluit te bepalen op 5 juli 2008.

16. Exploitatie plan Essenkamp.

De voorzitter zegt dat het CDA verzocht heeft om dit stuk als bespreekstuk te behandelen.

De heer Van de Wardt zegt dat er 2 oorzaken zijn waarom het CDA dit stuk als bespreekstuk wil
behandelen.

In het persbericht van 19 juni 2008 wordt gesproken over € 500.000,- voor starters op de
woningmarkt. Het CDA heeft tildens de behandeling in de commissie duidelijk aangegeven groot
belang te hechten aan een differentiatie qua woningbouw, maar ook aan starters. In een eerder
stadium heeft het CDA al gezegd dat de fractie in elk geval wil zien dat er op deze plek
starterwoningen komen. In het verslag van de commissievergadering staat dat wethouder Haverdil op
enig moment heeft gezegd dat er inderdaad behoefte is aan starterswoningen. Een aantal zinnen later
staat dat wethouder Haverdil zegt dat daarvoor eerst duidelijk moet zijn of er een markt voor is. Dan
gaat wat spreker betreft het licht uit. Er is behoefte aan starterswoningen en vervolgens zegt de
wethouder dat onderzocht moet worden of daar een markt voor is.

Volgens spreker is er een markt voor starterswoningen en moet ook gebouwd worden voor starters.
Als dit plan op waarde beoordeeld moet worden, bekruipt je de neiging om te vragen of dit een ad hoc
oplossing is of een toekomstgerichte oplossing. Voor het CDA lijkt het een ad hoc oplossing, omdat er
een duidelijke exploitatie onder ligt, die gehaald moet worden. Er moet een bepaald bedrag uit de
grond gehaald worden, omdat er ook nog een bedrag richting de school Op Koers moet. Er wordt
gesuggereerd dat er behoefte is aan 24 twee onder een kap woningen. Als we het LKW bekijken en
daarin consistent zijn, dan is het CDA niet van mening dat dit consistent is. Als het CDA kijkt naar
allerlei plannen die op dit moment uitgelegd worden en kijkt naar wat geéist wordt van
projectontwikkelaars, dan wordt daar een differentiatie aan gesteld qua verschillende woningen.
Spreker noemt als voorbeeld het plan Kerkhof te westendorp. Spreker vindt het een gemiste kans. Hij
zegt uit de beantwoording van de vragen begrepen te hebben dat Wonion ook in deze buurt aan de
slag wil gaan. Dat haakt een beetje in op het in het vorige agendapunt besprokene met betrekking tot
het voorbereidingskrediet Vogelbuurt/Biezenakker. Volgens spreker wordt er met twee maten
gemeten. Daar wordt wel iets in een verouderde buurt gedaan en wordt iets gedaan met verdunning
en revitalisering van de wijk. Het plan Essenkamp is een uitgelezen kans om in samenspraak met
Wonion een redelijk verouderde wijk op te plussen. Toch wordt de locatie eerst bebouwd en
vervolgens wordt gekeken waar Wonion mee komt. Het CDA had graag gewild dat met de locatie, die
op dit moment in eigen beheer is, met Wonion integraal was gekeken wat er mee te doen. Dat hoeft
elkaar niet te bijten. Het college stelt zelfs voor dat de planning over vijf jaar is uitgesmeerd. Wonion
geeft aan in dit najaar met een plan van aanpak te komen. Dat had een schitterend moment kunnen
zijn om het als een geharmoniseerd plan aan te bieden aan de raad.

Met betrekking tot het persbericht over de starters zegt spreker in de besluitenlijst van het college
gelezen te hebben dat het bedrag van € 500.000,- voor starters opgeknipt wordt naar een aantal
interne posten en posten voor de starters zelf. Spreker zegt een voorzet op de Voorjaarsnota te willen
nemen. Daar wordt € 400.000,- aan legeskosten ingeboekt voor ruimtelijke ordening projecten. Als we
plannen vlot willen trekken en graag extra menskracht in willen zetten, waarom wordt dat dan niet
gewoon uit die € 400.000,- betaald? Waarom wordt het bedrag van € 500.000,- niet maximaal voor de
starters gebruikt?

Spreker zegt inmiddels begrepen te hebben dat er ook in de regio belangstelling is om samen op te
trekken, om samen sterk te zijn en starters in elk geval de maximale kans te geven om zich binnen
onze gemeente te vestigen. Dat wil de coalitie volgens spreker ook en dat staat ook in Onderweg naar
2020 ‘een vitale gemeente waar ook jonge mensen en jonge gezinnen eens kans krijgen’.

De heer Sluiter zegt dat onderwerpen in de commissie besproken worden en vervolgens wordt

bekeken of ze rijp zijn voor behandeling in de raad. ledereen heeft het recht om achteraf iets anders te
vinden en er in de raad toch nog over te willen spreken, maar dan had dat tevoren aangegeven
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moeten worden. Het CDA haalt er nu veel zaken bij en dat is volgens spreker geen goede gang van
zaken. Spreker vindt dat de raad nu achter de discussie aan loopt en ervaart dat als onprettig.

De heer Van de Wardt zegt dat de heer Sluiter de indruk wekt als zou het CDA dit zo maar even
doen. Spreker zegt dat hij dit voor de vergadering duidelijk heeft gemaakt en in overleg met de griffie
en voorzitter heeft verzocht om dit agendapunt uit te hamerstukken te halen. Daar is positief op
gereageerd. Spreker heeft duidelijk gezegd dat er sprake is van een nieuwe zienswijze naar
aanleiding van het persbericht. Het CDA heeft in de commissie duidelijk eens lans gebroken voor de
starters en wil nog een keer zeggen dat hier met grond van de gemeente een kansrijke positie lag om
samenspraak met Wonion iets te doen voor de starters. Het is een gemiste kans. Bij de Biezenakker
gebeurt het wel in bij het plan Essenkamp niet.

Wethouder Freriks zegt wat het plan Essenkamp betreft met een historisch gegeven te maken te
hebben. Dat is één van de redenen waarom dit in dit college niet zo gedaan wordt. Het is een
gegeven dat bij het bouwen van Op Koers een bepaald bedrag is ingeboekt dat niet is ingeschat wat
het plan Essenkamp zou moeten opbrengen. Wat iedereen er ook van vindt, het plan moet dat wel
opbrengen, omdat er anders een financieel probleem is rond Op Koers. Dat is één van de
uitgangspunten. Het is goed om dit in de toekomst niet zo te doen. Wat een school kost moet
opgehoest worden. Als er inkomsten zijn, dan zijn dat inkomsten die op een andere post
binnenkomen. Dan is duidelijk wat iets kost. De markt geeft heel duidelijk aan dat er een markt is voor
halfvrijstaande woningen en bouwmogelijkheden in particulier opdrachtgeverschap. Bij particulier
opdrachtgeverschap kan de bouwer in beperkte mate zelf de prijs in de hand houden. De patrticulier
kan uitgaan van een basisbedrag voor de woning en kan daarna zelf variéren. Wat de
starterswoningen betreft wordt ook op andere plekken gekeken. Wethouder Rijnsaardt gaf al aan dat
daar ook in het centrum van Varssveld naar wordt gekeken. Het regionale aspect zal in het regionale
portefeuillehoudersoverleg ruimtelijke ordening zeker besproken worden. Dat punt kan misschien
beter in een dergelijke discussie dan in de commissie verder uitgekristalliseerd kan worden.

Met betrekking tot een integraal plan met Wonion zegt spreker dat er een gegeven ligt wat de te
behalen opbrengst van de grond betreft. Anders ontstaat er door besluitvorming in het verleden een
financieel probleem.

De heer Van de Wardt zegt dat de wethouder gelijk heeft op het punt van de opbrengst van de grond.
Een bedrag van € 200,- per vierkante meter is alleszins redelijk. Er zou voor starterswoningen echter
ook een andere kavelgrootte ingezet kunnen worden, waar een andere prijs aan hangt en er zou iets
gedaan kunnen worden met startsubsidies. Het CDA vindt het jammer dat daarover niets in het
voorstel staat. Er valt niets te kiezen. Wat de samenspraak met Wonion betreft zegt de wethouder zelf
dat het geld nodig is. Hij geeft aan dat € 100.000,- ingeboekt wordt aan renteverlies omdat het plan
over 5 jaren wordt uitgesmeerd. Als er zoveel geld is ingeboekt kan het volgens spreker ook een half
jaar wachten en kan in samenspraak met Wonion bekeken worden hoe deze wijk een ander gezicht
gegeven kan worden. Het is een gemiste kans wanneer in de pers wordt gezegd wordt dat er geld
beschikbaar is en in het verslag gezegd wordt dat er ook nog de locaties als Edah zijn, waar een
seniorenproject komt. Het pand postkantoor wordt ook zeker niet voor starters opgetrokken en ook het
plan Ebbers zal zeker niet alleen voor starters zijn. Waarom wordt voor bepaalde plangebieden een
wens neer gelegd en voor het plan Essenkamp niet? Qua financién had het wat spreker betreft ook
kloppend gemaakt kunnen worden met andere kavelgroottes. Aan vrije uitgifte voor twee onder enkele
kappers hangt een risico in de tijd. Waarom wordt dat risico niet gespreid door te kijken waar meer
belangstelling voor is.

De voorzitter vraagt de fracties naar hun mening.

De heer Van de Wardt zegt dat het CDA niet tegen woningbouw is en dat de fractie ook niet tegen zal
stemmen. Toch wil het CDA het signaal afgeven dat er goed nagedacht moet worden. Er moet niet ad
hoc iets afgegeven worden voor dat gebied. Waarom leggen we onszelf geen eisen op; dat doen we
bij andere mensen ook.

De voorzitter concludeert dat het CDA met de geplaatste kanttekeningen instemt met het voorstel. De
overige fracties gaan akkoord met het voorstel.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt overeenkomstig het voorstel van
burgemeester en wethouders besloten om:
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1. Inte stemmen met de vaststelling van de kostenbegroting voor de grondexploitatie, uitgaande van
24 uit te geven kavels in fase 1 en 2.

2. Een krediet te verlenen van totaal € 1.582.571,-, conform de in deze exploitatiebegroting
opgenomen kosten, inclusief geraamde kostenstijging en renteverliezen.

3. De inbrengwaarde van de grond (€ 262.405,-), die ten laste van het plan is gebracht, en die
normaliter ten gunste komt van de algemene reserve, als opbrengst in te brengen in de
grondexploitatie.

17. Jaarverslag 2007, conceptjaarrekening 2007, conceptbegroting 2009 van het
Recreatieschap Achterhoek & Liemers (RAL).

Mevrouw Nijhof-Groen zegt dat het voorstel na overleg binnen de fractie wat Lokaal Belang GVS
betreft een hamerstuk is.

Zonder hoofdelijke stemming wordt overeenkomstig het voorstel van burgemeester en wethouders
besloten om:

1. Kennis te nemen van het Jaarverslag 2007;
2. Inte stemmen met de concept Jaarrekening 2007;
3. Inte stemmen met de concept Begroting 2009.

18. Eerste bestuursrapportage 2008.

De heer Sluiter zegt dat de VVD in de commissie heeft opgemerkt dat de bestuursrapportage voor
het eerst vrijwel neutraal verloopt. Dat heeft een reden. In januari werd op verzoek van de provincie al
een aanpassing gedaan. De VVD vindt het een goed stuk dat als één van de bouwstenen gebruikt kan
worden voor de Voorjaarsnota.

De heer Colenbrander zegt dat de bestuursrapportage 2008 een overzicht geeft over de financién
van de verschillende programma’s en het functioneren van de organisatie. Er is sprake van een kleine
begrotingswijziging. Lokaal Belang GVS stemt daar mee in. De fractie tekent daarbij aan dat de extra
0OZB 2008, welke boven de begroting binnen komt, verrekend wordt met de woonlasten van 2009. De
fractie hoopt dat 2008 een goed jaar zal worden.

Onder bedrijfsvoering staat vermeld dat in diverse plaatsen in de organisatie sprake is van enige
onderbezetting. Daar wordt aan gewerkt en daarvoor is budget vrij gemaakt bij de behandeling van de
jaarrekening. De dienstverlening naar de inwoners is belangrijk. De fractie komt daar bij de
behandeling van de Voorjaarsnota op terug. De presentatie van BMC over het personeelsbestand van
de organisatie geeft verbeterpunten aan voor zowel de korte als de lange termijn. De fractie komt ook
daar bij de behandeling van de Voorjaarsnota op terug.

De fractie gaat akkoord met het voorstel.

De heer Bergevoet zegt dat de eerste bestuursrapportage al werd besproken in de commissie
Bestuur en Middelen. Het CDA heeft daar enkele vragen gesteld, die volgens afspraak schriftelijk
werden beantwoord. Spreker is het met de heer Colenbrander eens dat de bestuursrapportage één
van de bouwstenen is voor de argumentatie bij de Voorjaarsnota. Spreker wil twee zaken onder de
aandacht brengen. Er kunnen geen consequenties aan verbonden worden, maar het heeft de fractie
wel verbaasd dat de presentatie van het saldo opgenomen was in de bestuursrapportage, in eerste
aanleg volledig afweek van de bedragen die het zouden moeten zijn. De fractie heeft stellig de indruk
dat de presentatie, die de raadsleden per mail bereikt heeft, in de verklaring ook nog niet geheel in
overeenstemming is. Voorts wil de fractie nog een keer bij de wethouder bepleiten dat de
kostendekkendheid van de leges op zo kort mogelijk inzichtelijk gemaakt moet worden. In alle
controledocumenten komt dat steeds terug. Spreker kan zich niet voorstellen dat de wethouder ook
langzamerhand niet het gevoel heeft dat hij daar grip op moet krijgen. Het gaat niet om kinderachtige
bedragen en het is zowel incidenteel als structureel fors van invioed op wat de gemeente wel of niet
kan.

Het CDA gaat akkoord met het voorstel.

De heer Rutjes zegt dat de PvdA alle opmerkingen al in de commissie heeft gemaakt. Het is voor de
fractie vanzelfsprekend dat het overschot op de woonlasten volgend jaar verrekend wordt.
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De PvdA gaat akkoord met het voorstel.

Wethouder Van Balveren zegt dat de meeste vragen uit de commissie werden beantwoord. Een
aantal aspecten wordt meegenomen in de Voorjaarsnota. Er is ook al geopperd om de eerste
bestuursrapportage en de Voorjaarsnota misschien wel gezamenlijk te laten lopen. De wethouder
heeft daar na de commissievergadering met enkele commissieleden over gesproken. Misschien is het
zinvol dat dit nog een keer aan de orde komt.

Met betrekking tot de kostendekkendheid van de leges zegt spreker dat de heer Bergevoet weet dat
hij in de commissievergadering aan de heer Van Bergen heeft toegezegd dat hij diens uitnodiging
accepteert. Eind vorige week is daar met de afdeling over gesproken en als het goed is wordt de heer
Van Bergen binnenkort uitgenodigd. De heer Van Bergen zag een mogelijkheid om de
kostendekkendheid van de leges in een simpele formule in één dag gereed te krijgen. Spreker laat
zich daar graag over informeren. Hij wacht die ontwikkeling graag af.

De voorzitter concludeert dat de raad unaniem instemt met de eerste bestuursrapportage 2008 en
instemt met de begrotingswijziging.

Zonder hoofdelijke stemming wordt overeenkomstig het voorstel van burgemeester en wethouders
besloten om:

1. De eerste bestuursrapportage 2008 vaststellen;
2. Inte stemmen met de begrotingswijziging.

19. Vaststellen ontwerpbestemmingsplan Kleine Kernen Locatie Schimmels 1.

De heer Steentjes zegt zegt dat de bevolking van Etten blij is met de uitbreidingsplannen

Schimmels Ill. Het is voor een kerkdorp van groot belang dat er op zijn tijd gebouwd wordt. Het CDA is
daarover positief gestemd. Nieuwbouwplannen leiden altijd tot veranderingen voor omwonenden. Een
aantal personen heeft dan ook met meer of minder succes zienswijzen of bezwaren kenbaar gemaakt.
Een punt van zorg is dat er een verschil van opvatting is over de bezwaren of zienswijzen die
Timmerfabriek Ebbers heeft ingediend. Het gaat er om dat er nieuwbouw gepleegd wordt binnen een
afstand van 100 meter. Spreker begrijpt dat noch hij persoonlijk noch de raad kan beoordelen of die
zorg terecht is. Hij zegt zich wel voor te kunnen stellen dat een ondernemer waakzaam is op dat punt.
Het CDA vindt het jammer dat de gemeente met de indieners van de bezwaren van timmerfabriek
Ebbers qua gedachtegang niet op één lijn zit om de angst en de aangevoerde punten voldoende te
kunnen weerleggen. Er wordt nadrukkelijk gezegd dat er jurisprudentie op dit soort zaken is, die
desgewenst weerlegd kan worden om er over te praten. Het is een gemiste kans om via goed overleg
vertraging van dit soort bouwprojecten mogelijkerwijs te voorkomen. Het CDA stemt in met het
voorstel. De fractie wil daarbij aangetekend zien dat zij graag gewild had dat er nadrukkelijk overleg
was geweest om tot overeenstemming te komen en om de voortvarendheid die er nu waarschijnlijk in
de plannen zit, niet op de klippen te laten lopen.

De voorzitter stelt dat alle fracties akkoord gaan met het voorstel.

Zonder hoofdelijke stemming wordt overeenkomstig het voorstel van burgemeester en wethouders
besloten om:

1. De ingekomen zienswijzen ontvankelijk te verklaren;

2. Over de ingekomen zienswijzen te beslissen conform de voorstellen daarover in de Bijlage |
zienswijzen;

3. De correcties en aanpassingen over te nemen zoals voorgesteld in de Bijlage Il ambtshalve
correcties en aanpassingen;

4. Het bestemmingsplan Kleine Kernen Schimmels Ill dienovereenkomstig gewijzigd vast te stellen.

20. Voorbereidingsbesluit voor bedrijventerreinen Akkermansweide in Terborg.

De voorzitter schetst de inhoud van het raadsvoorstel.

Mevrouw Aalbers-van Ham zegt dat dit weer een voorstel is waar het CDA tegen moet zijn. De
fractie heeft al vaker gezegd dat een voorbereidingsbesluit prima is, maar dan tot aan de firma Van
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Dam. De fractie wacht nog steeds op de uitkomsten van het haalbaarheidsonderzoek. Richting de
heer Menke zegt spreekster dat de eerste brief van een ondernemer al binnen is. Die geeft terecht
aan dat het bedrijf volledig in de ontwikkeling wordt geblokkeerd. Dat is de reden waarom het CDA
tegen is. Bedrijven worden geblokkeerd op plaatsen waar dat hoogstwaarschijnlijk niet nodig is.

De heer Sluiter zegt dat hij die brief ook gekregen heeft. De strekking ervan is duidelijk. Er moet
geprobeerd worden om de voortgang van dit soort processen binnen de termijn af te handelen.
Anderzijds is het zo dat wanneer een plan nog niet helemaal klaar is het een verkeerde keus zou zijn
om mensen te laten ontwikkelen en vervolgens een jaar later zeggen dat er toch andere plannen
gemaakt worden. De VVD onderschrijft het voorstel, maar wil benadrukken dat er tempo gemaakt
moet worden om snel duidelijkheid te hebben over zaken als hoe ver en tot wanneer. Dergelijke
besluiten moeten niet van jaar tot jaar verlengd behoeven te worden.

De heer Menke zegt dat de bedoelde brief gericht was aan het college. Spreker gaat ervan uit dat het
college met de ondernemer gaat praten en de raad via de postlijst of anderszins informeert. De brief
spreekt voor zich en dient goed behandeld te worden.

De heer Finkenflligel zegt dat de heren Sluiter en Menke duidelijk zijn geweest. Hij heeft daar niets
aan toe te voegen.

Mevrouw Aalbers-van Ham vraagt of zij onduidelijk is geweest. Als dat het geval is wil ze het nog wel
een keer uitleggen.

De heer Finkenfliigel antwoordt dat de standpunten helder zijn.

Wethouder Freriks zegt dat het college voor zover hem bekend is in gesprek is met de firma. Het
college zal de raad via de commissie of de actieve informatieplicht op de hoogte te houden van de
ontwikkelingen.

De voorzitter zegt dat het CDA tegen het voorstel is. De overige fracties gaan akkoord.

Zonder hoofdelijke stemming wordt overeenkomstig het voorstel van burgemeester en wethouders
besloten om:

1. Te verklaren dat een bestemmingsplan wordt voorbereid voor het plangebied Akkermansweide,
€én en ander zoals aangegeven op de bij dit besluit behorende en als zodanig gewaarmerkte
tekening;

2. De datum van inwerkingtreding van dit besluit te bepalen op 5 juli 2008.

21. ISV-aanvraag Centrumplan Varsseveld.

De voorzitter schetst de inhoud van het raadvoorstel.

De heer Sluiter zegt dat het noodzakelijk is omgezien de plannen zo veel mogelijk subsidies binnen
te halen. Op de meerjarenraming stond ISV 2 geoormerkt voor een terrein in Terborg. Die plannen zijn
niet gereed. In Varsseveld kan het wel ingezet worden. De VVD vindt dat dit dan ook moet gebeuren.
De bedragen waren wel als inkomsten ingeboekt, maar waren niet in de meerjarenraming niet als
eigen bijdragen vermeld.

In de commissievergadering heeft de VVD opgemerkt dat er nu weer een greep in de algemene
reserves wordt gedaan. De fractie beseft dat het nodig is om zelf bij te dragen, maar pleit opnieuw
voor terughoudendheid op dit punt. Misschien moet ervoor gekozen worden om dan projecten op dit
moment niet te doen of door te schuiven. Door de voorgestelde werkwijze zijn de aanvullingen in de
reserves al bijna op. Dat kan niet de bedoeling zijn.

De heer Wensink zegt dat terecht opgemerkt is dat het centrum van Varsseveld best een flinke
impuls kan gebruiken. De verpaupering is inmiddels duidelijk zichtbaar. Een transformatie naar een
aantrekkelijk woon- en verblijfsgebied is bittere noodzaak. Een winkelgebied moet bruisen van
activiteiten en het moet er goed toeven zijn. Het probleem was helder en vroeg om een oplossing. Dat
kan het gemeentebestuur niet alleen realiseren. Het plan heeft een groot draagvlak nodig. Er is met
veel belanghebbenden overlegd, maar vooral ook onderhandeld met als resultaat dat er nu een
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acceptabel plan ligt. Voor de bevolking werd een informatieavond georganiseerd waar de plannen
gepresenteerd werden. Uit de hoge opkomst blijkt dat de bevolking zeer geinteresseerd is in wat er
gaat gebeuren in de kern van het dorp. De PvdA hoopt dat door deze informatievoorziening eventuele
onzekerheden zijn weggenomen en de volgende procedures zonder vertraging afgehandeld kunnen
worden.

Er is veel geld nodig om het plan te kunnen realiseren. Om subsidie van de provincie te kunnen
verkrijgen zal de gemeente moeten participeren in de exploitatie van het centrumplan. Dat is nu
eenmaal zo. De PvdA gaat akkoord met het voorstel, maar realiseert zich wel dat er enig risico aan
deze goedkeuring kleeft. Als de provinciale bijdrage om enigerlei reden niet doorgaat, dan komt het
volle bedrag voor rekening van de gemeente. Spreker vraagt of er een toelichting kan worden
gegeven op het tijdspad.

Mevrouw Hofs zegt dat het centrumplan Varsseveld in een finale fase komt. De voorstellen zijn
behoorlijk compleet. De grote belangstelling tijdens de presentatie getuigt van een grote
betrokkenheid van vele Varssevelders bij het centrum. Veel inwoners zijn ervan doordrongen dat het
nu ook echt wat moet worden. Door alle betrokkenen is veel werk verzet en er wordt binnen
Varsseveld aan een groot draagvlak gewerkt. Alle partijen zetten daar de schouders onder.

De invulling van het halve plein heeft zijn beslag gekregen en daarvoor is een flinke bijdrage van de
gemeente gevraagd om de negatieve exploitatie op te heffen. Bij de cofinanciering van de provincie
door middel van een ISV2 subsidie, kan de gemeentelijke bijdrage aanzienlijk dalen. Het is voor een
ISV2 subsidie noodzakelijk dat er kant en klare projecten zijn. Het centrum plan Varsseveld is dat.
Spreekster vraagt met betrekking tot de financiéle risico’s of de gemeente aan alle
beoordelingscriteria voldoet. Voor Varsseveld betekent de opwaardering van het gebied rondom de
kerk een positieve impuls. Het gebied krijgt meer mogelijkheden. Daar kunnen en moeten de inwoners
van Varsseveld op een goede manier gebruik van gaan maken. Het motto moet zijn dat iedereen
zowel nu als in de toekomst de schouders eronder zet, zodat alle betrokkenen iets moois van het
centrum van Varsseveld kunnen maken.

De heer Van de Wardt zegt dat oplettende lezers van Gelderse Post hebben kunnen lezen een 4-tal
CDA Statenleden vorige week op bezoek is geweest. Het programma startte in Varsseveld en het
belang van het centrumplan werd duidelijk gemaakt. Het CDA staat daar positief tegenover. Wanneer
het over majeure projecten als deze gaat, dan is het belangrijk dat iedereen de schouders er onder
zet. Dat is in Varsseveld duidelijk het geval. Diverse partijen hebben er veel energie in gestoken en er
ligt een mooi en aansprekend plan.

Tijdens de commissievergadering heeft het CDA opmerkingen gemaakt met betrekking tot de
financiering; in het bijzonder waar het gaat om de ISV aanvraag. De fractie hoopt en gaat ervan uit dat
de maximale bijdrage verkregen wordt. Mocht dat niet zo zijn, dan moet het college terugkomen naar
de raad. Het college heeft zelf gezegd dat er sprake is van een groot risico. Het CDA heetft altijd
gezegd dat het wat de fractie betreft niet budgettair neutraal zou kunnen en had op voorhand graag
geld gereserveerd voor dit soort plannen. Dat gebeurt nu niet en er moet een greep gedaan worden in
de algemene reserves. Geld genereren betekent ook dat er eigen geld bij moet. Dat is een gegeven
als er een ISV aanvraag of andere subsidieaanvraag wordt gedaan. Daar moet de komende tijd
rekening mee gehouden worden. Volgens de fractie is er zeker nog meer subsidiegeld op te halen.
Tijdens de commissievergadering werd gesproken een financiéle bijdrage van meerdere betrokken
partijen en gevraagd of ze zich daaraan gehouden hebben. Wethouder Haverdil zegde toe dat er twee
onderleggers aan de vergaderstukken toegevoegd zouden worden. Dat is niet gebeurd. Spreker
vraagt waarom dat niet het geval is geweest.

Wethouder Rijnsaardt antwoordt dat er op dit moment aan de onderleggers gewerkt wordt. Daarom
lagen ze niet bij de stukken. Ze zijn echter zeer vertrouwelijk. Er is een onderlegger nodig met de
Protestante gemeente. Zij moeten dat zelf kortsluiten. Het college heeft gesteld dat wil de ze de ISV
aanvraag indienen zelf het initiatief moet nemen. De gemeente heeft aan de Protestante gemeente de
opdracht verstrekt om die onderlegger tijdig aan te leveren. Deze werd nog niet ontvangen. Hetzelfde
geldt voor de overeenkomst die met MVO gesloten moet worden. Spreker vraagt de raad om
vertrouwen op dit punt.

Richting de heer Sluiter zegt spreker dat hij gelijk heeft dat de algemene reserves niet voortdurend
aangesproken moeten worden. Om geen kansen te laten liggen is het echter in dit geval nodig om dat
wel te doen.

Wat het tijdpad betreft zegt spreker dat het college soms harder wil lopen dan de partijen waar zaken
mee gedaan moet worden. Rond oktober/november moet bekend zijn of alles rond is. Dan treden de
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gebruikelijke procedures in werking en wordt besproken hoe alles er precies uit moet gaan zien. De
raad heeft de tekeningen wel gezien, maar alles moet nog in werking gezet worden. Eén van de
voorwaarden die de raad zelf gesteld heeft is, dat er geen krater mag ontstaan in het centrum. In het
enthousiasme is gezegd dat het pand Weenink zo snel mogelijk gesloopt moet worden. Het college
zal niet eerder toestemming verlenen voor de sloop dan wanneer de bouwplannen van de Borch
gereed zijn.

Richting Lokaal Belang GVS zegt spreker dat het college met dit plan terugkomt naar de raad. Er
moet op dit moment snelheid gemaakt worden om de ISV2 aanvraag tijdig in te kunnen dienen. Als
dat nu niet gebeurt, loopt dit voor de hele gemeente mis. Dan had net zo goed een extra inspanning
geleverd kunnen worden op een andere plek in de gemeente, waar dat geld ook goed gebruikt kan
worden. Voor Varsseveld liggen de plannen startklaar.

Richting CDA zegt spreker dat hij blij is dat de fractie haar invloed aangewend heeft om de
Statenleden te enthousiasmeren. Dat helpt zeker als de provincie moet besluiten. Ambtelijk wordt er
ook volop aan gewerkt om de provinciale ambtenaren gunstig te stemmen.

Spreker zegt voorts dat hij samen met de burgemeester recent in Varsseveld was. Bij die gelegenheid
werd gezegd dat het plein het ‘Guus Hiddinkplein’ zou moeten heten. Spreker weet niet of dat na deze
avond nog steeds het geval is. Dat wordt na afloop van de voetbalwedstrijd Rusland-Spanje duidelijk.

De voorzitter vraagt of de fracties behoefte hebben om in tweede termijn te reageren.

De heer Van de Wardt was enigszins verrast toen de heer Sluiter, op het moment dat spreker over
het gemis van de onderleggers sprak, met papieren wapperde. Hij kreeg de indruk dat de VVD ze wel
had. Spreker heeft echter de indruk dat de VVD het over andere onderleggers had.

Spreker onderschrijft de woorden van het college dat de aanvraag op tijd de deur uit moet. Het CDA
wil de toezegging van de wethouder dat de onderleggers beschikbaar gesteld zouden worden, echter
gestand doen. Het college moet zelf de mate van vertrouwelijkheid maar beoordelen. In dat verband is
het ook belangrijk om te weten of alle partijen zich aan de afspraken houden. De raad steekt ook de
nek uit en spreker vindt dat dit ook van anderen verwacht mag worden. Als het lukt, is dat prima.
Mocht dat niet het geval zijn, dan moet dat ook duidelijk zijn. Als het niet lukt om de maximale ISV-
gelden binnen te halen, dan moet het voorstel terugkomen naar raad.

Wethouder Rijnsaardt zegt niet toe te kunnen zeggen op welk moment de onderleggers verstrekt
worden. Ze zullen wellicht gemaskeerd moeten worden. Misschien kan de raad een concept krijgen.

De heer Van de Wardt zegt dat het CDA het voorstel steunt met de kanttekening dat de fractie de
onderleggers wenst te ontvangen. Het gaat uiteindelijk om de intentie dat een aantal partijen
ondertekenen.

De voorzitter stelt dat alle fracties instemmen met het voorstel.

Zonder hoofdelijke stemming wordt overeenkomstig het voorstel van burgemeester en wethouders
besloten om:

1. Een besluit te nemen dat de gemeenteraad participeert in de exploitatie van het centrumplan
Varsseveld, waarvan de totale investering € 1.295.000,- bedraagt, zodat de cofinanciering in het
kader van de ISV-aanvraag is gewaarborgd, en zodat hiermee het bewijs wordt geleverd dat de
gemeente beschikt over de financiéle middelen om het centrumplan te co-financieren.

2. Een bedrag van € 551.250,- te onttrekken aan de algemene reserve, om de exploitatie van het
centrumplan Varsseveld sluitend te krijgen.

21A. Aanleg voorzieningen bij Engbergen.

De voorzitter geeft in het kort de inhoud van het raadsvoorstel weer.

De heer Hettinga zegt dat de verkeersveiligheid op de Engbergseweg bij dit voorstel betrokken moet
worden. De voorzieningen passen in het structuurplan voor Engbergen en omgeving, zoals dat door
de raad is vastgesteld Het CDA gaat akkoord met het voorstel.

De heer Sluiter zegt dat zich opnieuw een mogelijkheid voordoet om subsidie binnen te halen. Die
moet vooral benut worden.
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Spreker begrijpt dat het voorstel omwille van de tijdsdruk rechtstreeks aan de raad werd aangeboden,
maar zegt dat hij het graag in de commissie had willen bespreken. Wat gaat er gebeuren in het geval
de subsidie niet binnen gehaald wordt? Hij pleit ervoor om de burgers tijdig te informeren over deze
kwestie.

De heer Siemes zegt dat zijn fractie het een mooi en aansprekend plan vindt, dat past binnen de
structuurvisie. Spreker sluit zich aan bij de heer Sluiter wat betreft de behandeling in de commissie. Hij
pleit ervoor om dit direct na het zomerreces te doen. De PvdA gaat akkoord met het voorstel.

Mevrouw Hofs zegt dat het plan Diekshuus twee maanden geleden in de raad aan de orde is
geweest. Met het nu voorliggende voorstel begint het plaatje behoorlijk compleet te worden. Lokaal
Belang GVS wil de kwestie ook bespreken in de eerstvolgende commissievergadering en pleit ervoor
om ter plekke te gaan kijken. In de inleiding wordt gezegd dat er een kant en klaar project ingediend
moet worden. Welke risico’s zijn er bij een POP2 subsidie? Het gaat om een fors bedrag aan subsidie.
Spreekster verzoekt de wethouder om een toelichting.

Wethouder Freriks zegt dat het goed is om de kwestie direct na het zomer reces op de
commissieagenda te plaatsen en ter plekke te gaan kijken. Dat wordt georganiseerd.

Spreker zegt dat getracht zal worden om zo veel mogelijk aan alle voorwaarden te voldoen om voor
de subsidie in aanmerking te komen. De stukken zullen zo compleet mogelijk aangeleverd worden en
aanwezige obstakels zullen weggenomen worden. Dat maakt de kans van slagen zo groot mogelijk,
maar zekerheid is er niet. Het plan is bij de provincie goed ontvangen en men is er trots op. Dat zal
zeker een positieve invioed hebben.

Mocht de subsidie niet binnen gehaald worden, dan komt het college terug naar de raad om over een
oplossing te discussiéren.

Met betrekking tot de verkeersveiligheid zegt spreker dat er een rotonde aangelegd worden op de
kruising Ulftseweg/Engbergseweg. Spreker kan niet zeggen wat de plannen qua verkeersveiligheid
met de rest van de Engbergseweg zijn. Dat wordt nagevraagd. De opmerkingen van de heer Hettinga
zullen meegenomen worden.

De heer Hettinga zegt dat er nieuwe parkeervoorzieningen bij het Diekshuus gecreéerd worden. De
voorzieningen die nu bij de brug aanwezig zijn, kunnen dan in principe vervallen. Hetzelfde geldt voor
de voorzieningen bij het trimparcours.

De voorzitter stelt dat alle fracties akkoord gaan met het voorstel.

Zonder hoofdelijke stemming wordt overeenkomstig het voorstel van burgemeester en wethouders
besloten om:

Medewerking te verlenen aan de realisatie van een kinderboerderij, centrale parkeervoorziening,
recreatieve ontsluiting en brug, voorzieningen voor Magic Outdoor en een kanostoep bij de locatie van
paardensportcentrum Diekshuus door toepassing van een artikel 19, lid 1 WRO vrijstellingsprocedure
en het afhandelen van de procedure te delegeren aan het college van burgemeester en wethouders.

22. Stukken en mededelingen inzake gemeenschappelijke regelingen_en externe
vertegenwoordigingen.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt besloten de stukken en mededelingen
inzake gemeenschappelijke regelingen en externe vertegenwoordiging voor kennisgeving aan te
nemen.

23. Ingekomen stukken.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt besloten de ingekomen stukken voor
kennisgeving aan te nemen.

24. Vragenhalfuur.

Er werden geen vragen ingediend.
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21. Sluiting.

De voorzitter zegt dat de vergadering plezierig verlopen is. Er werd goed gediscussieerd. Hij bedankt
de aanwezigen voor hun inbreng en sluit de vergadering om 23.00 uur.

De volgende raadsvergadering is op 9 juli 2008 in De Radstake te Heelweg.

de griffier de voorzitter

J. van Urk J.P.M. Alberse
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