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Agenda nr. 6
Onderwerp

: Verzoek om wijziging bestemmingsplan t.b.v. bouw bedrijfswoning
	Voorgestelde beslissing:

	1. geen medewerking verlenen aan het verzoek om wijziging bestemmingsplan t.b.v. bouw bedrijfswoning


Inleiding
De heer S.N.M. Verbeek heeft in 2004 een verzoek ingediend om wijziging van het bestemmingsplan Buitengebied om een bedrijfswoning te kunnen bouwen bij zijn kwekerij op de hoek van de Rabelingstraat en de Terborgseweg in Sinderen. 

Het geldende bestemmingsplan “Buitengebied” en het toen in voorbereiding zijnde ontwerp-bestemmings​plan “Buitengebied Wisch 2004” stellen als voorwaarde voor het opnemen van een nieuw agrarisch bouwperceel dat er sprake moet zijn van een volwaardig agrarisch bedrijf. Hierover dient advies te worden ingewonnen bij de provinciale dienst betreffende agrarische aangelegenheden.
Deze dienst gaf aan, dat het perceel een oppervlakte heeft van 1.6 ha, waarvan 1 ha in exploitatie is. Op basis van bedrijfsgegevens concludeerde deze dienst vervolgens dat, uitgaande van de exploitatie van 1.3 ha, sprake is van een krap volwaardige snijbloemenkwekerij, op grond waarvan toekenning van een agrarisch bouwperceel (incl. bedrijfswoning) uit landbouwkundig oogpunt gerechtvaardigd is. 

Die ontwikkeling in de bedrijfsvoering werd in de praktijk echter niet waargenomen.
In mei 2007 heeft aanvrager met het indienen van een schetsplan voor een bedrijfswoning zijn verzoek opnieuw aangekaart en is uiteindelijk over de actuele bedrijfsvoering advies ingewonnen bij de Stichting Advisering Agrarische Bouwplannen (S.A.A.B.). Die geeft in zijn advies van 28 juli 2008 aan, dat geen sprake is van de exploitatie van een volwaardig agrarisch bedrijf. 
Samenvatting
Er wordt verzocht om het bestemmingsplan Buitengebied te wijzigen om zodoende een bedrijfswoning te bouwen voor een grondgebonden agrarisch bedrijf. De aanvraag is getoetst aan de voorschriften die daarvoor gelden. Het te vestigen bedrijf biedt naar omvang en activiteiten geen volledige dagtaak aan ten minste één volwaardige arbeidskracht. Op grond daarvan kan niet aan het verzoek worden voldaan. 
Meetbaar effect

De bestaande situatie blijft gehandhaafd.
Argumenten

Er is geen sprake van een zelfstandig, onafhankelijk functionerend en (in potentie) volwaardig agrarisch bedrijf
De wijze waarop Verbeek zijn eenmanszaak exploiteert is door de Stichting Advisering Agrarische Bouwplannen beoordeeld als een onderneming met een onvoldoende arbeidsbehoefte en arbeidsinkomen voor tenminste één volwaardige arbeidskracht, zodat het niet gerechtvaardigd is om daarvoor een nieuw bouwperceel op te nemen.

De continuïteit van de onderneming is op langere termijn (8-10 jaar) niet te waarborgen.

Er dient sprake te zijn van een serieus en concreet initiatief, met als doel het duurzaam vestigen van een volwaardig agrarisch bedrijf. Wanneer een langjarige garantie van volwaardigheid kan worden geboden, is een bouwperceel te rechtvaardigen. Een feitelijke bedrijfsvoering kan hierbij van significant belang zijn. Tot dusver is de bedrijfsontwikkeling vanaf 2002 zeer beperkt geweest en is er nog absoluut geen enkele zekerheid dat het bedrijf voldoende bestaansrecht kan realiseren voor de langere termijn.
Uit agrarisch en landschappelijk oogpunt is het in het algemeen ongewenst dat in het buitengebied nieuwe burgerwoningen ontstaan.

Het provinciaal beleid is er op gericht volwaardige agrarische bedrijven de mogelijkheid te bieden zich in het agrarische buitengebied te vestigen. Wanneer de beoogde vestigingslocatie niet als zodanig is bestemd moet in het bestemmingsplan een bouwperceel worden opgenomen. 

S/A/A/B geeft in haar advies aan, dat de volwaardigheid van het bedrijf van Verbeek te wensen overlaat. Bij totale benutting van het perceel aan de Rabelingstraat kan slechts sprake zijn van 0,6 volwaardige arbeidskracht. Hiermee wordt niet voldaan aan de voorwaarde, dat de bedrijfsactiviteiten aan ten minste één volwaardige arbeidskracht een volledige dagtaak bieden. Het risico, dat een eventuele bedrijfswo​ning op termijn zijn functie verliest, is daarom terdege aanwezig.

Kanttekeningen
a. De Commissie Bezwaarschriften adviseert de procedure artikel 19, lid 1 WRO te volgen.
Op 31 oktober 2008 is de heer Verbeek medegedeeld, dat ons college niet bereid is het bestemmingsplan buitengebied te wijzigen om een bedrijfswoning te kunnen bouwen. Tegen dit besluit is op 18 november 2008 door de heer Verbeek een bezwaarschrift ingediend. 

De commissie bezwaarschriften heeft bezwaarmaker gehoord in de hoorzitting van 6 januari 2009. Op basis daarvan adviseert de Commissie het bezwaarschrift gegrond te verklaren en uw raad een beslissing te laten nemen op het verzoek van de heer Verbeek. De bevoegdheid in deze berust inderdaad bij uw raad vanwege de onthouding van goedkeuring van het desbetreffend planvoorschrift in het bestemmings​plan. Het onderdeel van het advies van de Commissie dat ons college gehouden is om een artikel 19, lid 1-procedure te volgen onderschrijven wij evenwel niet omdat voorbij wordt gegaan aan het over de actue​le bedrijfsvoering ingewonnen advies, dat aangeeft, dat geen sprake is van een agrarische bedrijvigheid waaruit ten minste één volwaardige kracht een arbeidsinkomen kan halen. Daarmee wordt niet voldaan aan het criterium voor opneming van een agrarisch bouwperceel c.q. de bouw van een bedrijfswo​ning.
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