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Aan de gemeente Oude IJsselstreek

t.a.v. het college van B&W
cc. voorzitters overige raadsfractie en lokale pers

Geacht college,

In de raadsvergadering van 9 juli jl. werd in het kader van het agendapunt Actieve Informatieplicht van het college ons een notitie uitgereikt over “Uitgangspunten kunstgras en realisatie kunstgras SDOUC.’’ Bij ons roept deze werkwijze en de inhoud van de notitie een aantal vragen op. Met het oog op de aanstaande vakantieperiode, en daarmee ontbreken van een andere mogelijkheid, kiezen wij voor deze wijze op deze vragen bij u neer te leggen.

Voor alle helderheid: deze brief wordt niet ingegeven door de gedachte dat het CDA van mening is dat SDOUC een kunstgras onthouden zou moeten worden. In onze ogen ontbreken op dit moment de inzichten om tot een goede afweging hierover te komen binnen onze fractie.

In eerste aanleg navolgende procedurele opmerkingen:

1. Waarom zijn de uitgangspunten kunstgras niet ingebracht in een commissie?

Beantwoording:

In het voorjaar heeft SDOUC de gemeente gevraagd naar de mogelijkheden in de aanleg van kunstgras, mede ook vanwege het te plegen groot onderhoud aan het hoofdveld van de club. Op basis van de capaciteitsnormen bleek er voor de gemeente geen noodzaak te zijn om zelf volledig te investeren in kunstgras. 
Vervolgens is bekeken wat op basis van de subsidieregeling mogelijk was. Als een kunstgrasveld wordt beschouwd als clubaccommodatie (beheer, onderhoud en exploitatie door club zelf) kan de stichtingskostensubsidie van 30% worden toegekend. Op basis van de te hanteren capaciteitsnormen verloopt dat voor de gemeente budgettair neutraal en daarmee is het een collegeaangelegenheid. 
2. Waarom is door het college gekozen om deze notitie (i.r.t. het reces) ter elfder ure ter kennis van de raad te brengen.

Beantwoording:

Tijdens de commissievergadering op 28 mei 2009 heeft wethouder Van Balveren bij de ‘mededelingen van actuele aard’ een vooraankondiging gedaan van het feit dat het college bezig was met het opstellen van beleidsregels voor kunstgras. Dit kon niet meer geagendeerd worden in een commissie voor het zomerreces.

Op 23 juni hebben wij als college een besluit genomen over de uitgangspunten voor kunstgras en de concrete aanvraag van SDOUC. Zeer kort daarna, tijdens de raadsvergadering op 9 juli 2009, hebben wij in het kader van de actieve informatieplicht de raad hierover geïnformeerd.
Daarnaast hebben we nog enkele inhoudelijke vragen:

3. Het opstellen van een uitgangspunten notitie is verstandig. Waarom wordt in deze notitie geen integrale afweging gemaakt, waarin ook aspecten die betrekking hebben op gemeentelijke accommodaties en/of maatschappelijke voorzieningen worden meegewogen?

Beantwoording:

Het college heeft wel degelijk de integraliteit afgewogen. Zo moet er ondermeer sprake zijn van een aantoonbaar en onderbouwd capaciteitsgebrek, alvorens de gemeente volledig investeert in kunstgras. Door de privatisering loopt de ‘maatschappelijke invulling’ van het gebruik van het kunstgras via de sportclub.
4. Was het niet beter geweest de exploitatie van een kunstgrasveld in gemeentelijke hand te houden zoals dat ook bij een sporthal gebeurt? Wellicht was een combinatie mogelijk geweest met nieuwbouw van de IJsselweide? Voor het CDA heeft het gebied tussen Gendringen en Ulft een belangrijke functie als groene zone met daarbij een invulling als sportaccommodatie. Met de bestaande faciliteiten en de nieuwbouw van de sporthal en een kunstgrasveld was de totale functionaliteit van het gebied verder verbeterd. Heeft het college deze opties overwogen en welke argumenten zijn daarbij de revue gepasseerd?
Beantwoording:

Wanneer de noodzaak van de realisatie van een kunstgrasveld is aangetoond, houdt de gemeente de totale exploitatie van dat veld in eigen hand. Wanneer de noodzaak niet is aangetoond, maar er bij een vereniging wel een nadrukkelijke wens bestaat om een kunstgrasveld, gaat dat gepaard met een privatisering van de opstal kunstgrasveld.

SDOUC is een belangrijke speler op sportcomplex De IJsselweide. SDOUC levert als actieve en ambitieuze vereniging een belangrijke bijdrage aan de functionaliteit die het totale sportcomplex biedt. Het feit dat de opstal kunstgras in eigendom, beheer en exploitatie van de vereniging komt, doet daar niets aan af.

De realisatie van kunstgras kan sportcomplex De IJsselweide op meerdere fronten meer functionaliteit bieden. Het kunstgras is voor de vereniging zelf een meerwaarde. Daarnaast zal er op het sportcomplex (in nabijheid van de sporthal) een veld vrijgespeeld worden dat gebruikt kan worden voor andere doeleinden die het gebied kunnen versterken (bijvoorbeeld voor nieuwbouw IJsselweide, realisatie skatebaan/ontmoetingsplek voor jongeren, etc.)
5. Gedurende de daguren zal het kunstgrasveld normaal gesproken niet benut worden. Zou de gemeente als exploitant hiermee niet voorzien hebben in een faciliteit die ook door andere dan SDOUC gebruikt kan worden, bijv. scholen?

Beantwoording:

SDOUC is ambitieus en wil om als vereniging toekomstperspectief te hebben nog nadrukkelijker dan nu al het geval is vorm geven aan haar maatschappelijke rol en verantwoordelijkheid. De vereniging zoekt daarbij ook naar mogelijkheden om haar sportaccommodatie zo efficiënt mogelijk (dus ook overdag) te gebruiken. Concreet heeft SDOUC hierover al contact met Humanitas Kinderopvang. Daarnaast is de vereniging o.a. bezig met het oprichten van een G-voetbalafdeling (voor mensen met een beperking) en organiseert SDOUC een ‘kinderinstuif’ op de woensdagmiddag. Verder zullen ook overige verenigingen, scholen en andersoortige gebruikers gebruik kunnen gaan maken van de faciliteiten van SDOUC. Overigens worden de huidige natuurgrasvelden op sportcomplex De IJsselweide ook al gebruikt door het onderwijs.
6. Kunstgrasvelden zijn in de Nederlandse winters veel gebruikte voorzieningen. Zijn door de gemeente voorwaarden gesteld aan het mogelijke medegebruik van de voorzieningen door andere sportverenigingen in de gemeente? Is door de gemeente bekeken of ook andere verenigingen (Ulftse Boys, GWVV, Gendringen, maar wellicht ook korfbal of handbalverenigingen) zouden willen participeren in dit initiatief?
Beantwoording:

Conform de beleidsuitgangspunten legt de gemeente zelf kunstgras aan als er te weinig veldcapaciteit is en/of als een voetbalveld benodigd is voor andere doeleinden (bijvoorbeeld woningbouw). Wanneer vanuit die invalshoeken de noodzaak niet is aangetoond, maar er bij de vereniging wel een wens bestaat, wordt een kunstgrasveld geprivatiseerd. SDOUC zal verantwoordelijk worden voor beheer, onderhoud en exploitatie. Vanuit het college hangen we daar geen voorwaarden aan in de zin van medegebruik. 
Vanuit exploitatietechnisch oogpunt en vanuit de samenwerking met overige verenigingen zal SDOUC zich zeker inspannen om andere verenigingen gebruik te laten maken van het kunstgrasveld.
7. Voorzover onze informatie strekt zijn door het college afspraken gemaakt met GWVV over het inruilen van het 3e veld voor een kunstgrasveld. Onze vraag is in hoeverre deze afspraken met GWVV nu zijn geschonden aangezien in de voorlaatste raadsvergadering een voorstel is ingediend om daar woningbouw te realiseren in Varsselder. Daarbij komt de vraag op of bij GWVV, dat de eerste en enige vereniging met een dergelijke voorziening zou zijn, geen mogelijkheid tot verhoging van de inkomsten door de neus wordt geboord?
Beantwoording:

Er zijn geen afspraken gemaakt met GWVV over het één op één inruilen van het derde speelveld voor een kunstgrasveld. Er zijn al helemaal geen afspraken geschonden. Kunstgras bij GWVV is altijd een serieuze optie en onderwerp van gesprek geweest en is dat nog steeds, echter wel binnen de vastgestelde beleidslijnen.
Conform de capaciteitsnormen is kunstgras bij GWVV enkel een optie als er sprake is van één (tot maximaal anderhalf) kunstgrasveld. GWVV houdt vanuit sporttechnisch en organisatorisch oogpunt vooralsnog vast aan het behouden van twee wedstrijdvelden. Dat is een keuze van de vereniging zelf. Inherent aan die keuze is dat, met inachtneming van de opgestelde beleidsuitgangspunten, in dat scenario kunstgras geen haalbare en reële optie is. Conform de normen kan GWVV prima uit de voeten met twee natuurgrasvelden. Hierover is/wordt overigens  uitgebreid gesproken met het bestuur van GWVV.
Wij hebben gekozen om gemeentebreed beleid te maken voor kunstgras. Daarin is bewust geen ruimte voor exclusiviteit voor verenigingen. Dat GWVV de eerste en enige vereniging zou zijn met kunstgrasvelden is uiteraard geen uitgangspunt. Voor alle voetbalverenigingen gelden dezelfde uitgangspunten, mogelijkheden en beperkingen.
Wij verzoeken u op korte termijn met een reactie te komen. Daarnaast bepleiten we dat er op dit moment geen onomkeerbare stappen worden gezet, die andere ontwikkelingen in dit kader onmogelijk maken. Tot slot zouden wij de uitgereikte memo, deze brief en uw antwoord op de agenda willen zien voor de flexavond van 31 augustus a.s.

Beantwoording:

In overleg met SDOUC is onlangs besloten de concrete realisatie van kunstgrasvelden vooralsnog niet in gang te zetten, omdat het bestuur van SDOUC het financiële risico voor de vereniging op dit moment te groot vindt.

Behandeling van deze brief is wat het college betreft uiteraard mogelijk tijdens de flexavond van 31 augustus.
Met vriendelijke groet,

Namens de CDA-fractie

Raymond Bergevoet

