Bijlage 1

Nota zienswijzen bestemmingsplan ‘windturbines
Netterden-Azewijn’

Inleiding

Vanaf 12 februari 2009 heeft gedurende 6 weken bij de gemeente Montferland
en de gemeente Oude IJsselstreek ter inzage gelegen het ontwerp
bestemmingsplan ‘windturbines Netterden-Azewijn’.

Gedurende deze periode is een ieder in de gelegenheid gesteld om zijn of haar
zienswijze kenbaar te maken. Van een en ander is vooraf openbare
kennisgeving gedaan op de in de gemeenten voorgeschreven wijze.

Deze nota geeft de resultaten weer van de ter inzage legging van het ontwerp
bestemmingsplan ‘windturbines Netterden-Azewijn’ van de gemeente
Montferland en Oude IJsselstreek, zoals voorgeschreven in artikel 3.8 Wro.

De volgende reacties zijn ingediend:

1. ‘Stichting Achterhoek weer mooi’, d.d. 23 maart 2009, ingekomen d.d. 25 maart 2009
bij de gemeente Montferland en de gemeente Oude IJsselstreek (per mail), reclamant 1
2. G. Hingstman van SUR namens reclamant 2, d.d. 16 maart 2010, ingekomen d.d. 18
maart 2009 bij de gemeente Oude IJsselstreek

3. Reclamant 3, d.d. 10 maart 2009, ingekomen d.d. 11 maart 2009 bij de gemeente
Oude IJsselstreek

4. Camping 's-Gravenhof d.d. 23 maart 2009, ingekomen d.d. 23 maart 2009 bij de
gemeente Montferland en de gemeente Oude IJsselstreek, reclamant 4

5. Gerkenshof, d.d. 22 maart 2009, ingekomen d.d. 23 maart 2009 bij de gemeente
Montferland en de gemeente Oude IJsselstreek, reclamant 5

6. Provincie Gelderland d.d. 24 maart 2009, ingekomen d.d. 25 maart 2009 bij de
gemeente Montferland en de gemeente Oude IJsselstreek, reclamant 6

7. Stadt Emmerich am Rhein, d.d. 25 maart 2009, ingekomen d.d. 25 maart 2009 bij de
gemeente Montferland en de gemeente Oude IJsselstreek, reclamant 7

8. Vogelwerkgroep IVN De Oude IJsselstreek, d.d. 25 maart 2009, ingekomen bij de
gemeente Montferland en de gemeente Oude IJsselstreek d.d. 25 maart 2009 (per mail),
reclamant 8

De zienswijzen genoemd onder 2 en 3 zijn uitsluitend ingediend bij de gemeente Oude
IJsselstreek en derhalve voor Montferland niet van toepassing.



Zienswijzen

1. ‘Stichting Achterhoek weer mooi’, d.d. 23 maart 2009, ingekomen d.d. 25 maart 2009
bij de gemeente Montferland en de gemeente Oude IJsselstreek (per mail), reclamant 1

Reactie:

Het ‘voor wat... hoort wat’ principe is gewenst als verevening voor de zware ingreep in het
landschap als gevolg van de windturbines. Dit kan door de aanleg van een netwerk van
meidoornsingels in het gebied die voor het gebied eens zo kenmerkend waren. Verwezen wordt
naar de natuurcompensatie in het kader van de uitbreiding van de zandwinning.

Voorgesteld wordt de initiatiefnemers van de windturbines een acceptabel beplantingsplan te laten
overleggen met overal meidoornsingels op de aanwezige onbeplante kavelgrenzen en in de
omgeving waarin de turbines worden gepland. Het verschijnen van kilometers singels is een
duurzame landschapswinst in het Azewijnse broek. Het windpark mag geen significant effect
hebben op het Natura 2000 gebied ‘De Hetter’. Onderzoek moet aantonen dat het windpark geen
significant effect heeft op dat gebied. Ten behoeve van het genereren van draagvlak wordt
voorgesteld om burgers en omwonenden de gelegenheid te geven te participeren in het project
met uitzicht op rendement.

Overweging:

Er worden met initiatiefnemers nadere afspraken gemaakt ten einde ‘de omgeving’ van het project
compensatie te bieden voor de landschappelijke impact van de windturbines. Het kan daarbij gaan
om financiéle middelen die door de gemeenten in het landschap kunnen worden geinvesteerd,
maar ook om directe landschappelijke versterking door initiatiefnemers zelf op de bij hun in
eigendom zijnde gronden in en rond het plangebied. Ook kan worden gedacht aan de aanleg van
landschapselementen waarlangs bepaalde faunasoorten zich kunnen verplaatsen.

Het windpark heeft gezien de afstand tot het Natura 2000 gebied ‘de Hetter’ daarop geen
significante effecten. Het Natura 2000 gebied bevindt zich op een afstand van ruim 1 kilometer van
de meest nabij geprojecteerde windturbine. De bijzondere omstandigheden van dit gebied voor
vogels worden als gevolg van de situering van windturbines ten noorden van Netterden, conform
het beleid zoals dat in Duitsland op het gebied van toepassing is, niet beinvloed. Voor dit Natura
2000 gebied geldt dat in een bufferzone van 500 meter rond het gebied geen verdere oprichting
van windturbines mogelijk is. Verder gelden geen regels voor de bescherming van deze gebieden
voor zover sprake is van ontwikkelingen buiten deze gebieden.

Gezien de ligging van ‘de Hetter’ op meer dan een kilometer afstand van de dichtstbijzijnde
windturbine, alsmede gezien het diffuse aanvlieggedrag en het soort vogels dat richting dat gebied
trekt (eenden, ganzen), ligt het niet in de verwachting dat de windturbineopstelling een barriere
vormt voor aanvliegende vogels. Effecten op populaties zijn uitgesloten. Over vogels in relatie tot
windturbines is relatief veel onderzoek verricht.

Het plangebied wordt voornamelijk gebruikt door foeragerende ganzen (rietganzen, grauwe ganzen
en kolganzen). Deze fourageren voornamelijk op aanwezige graslanden en bouwlanden en
overnachten vaak op in de nabijheid gelegen open water. Het gebied (zo’n 300 meter rond
turbines) zal ter plaatse minder geschikt zijn als foerageer- en broedgebied.

Van ganzen is bekend dat zij doorgaans goed in staat zijn om windturbines te ontwijken.

Buiten het Natura-2000 gebied gelden geen regels voor de bescherming van dit gebied voor zover
sprake is van ruimtelijke ontwikkelingen buiten het betreffende gebied. Mede gezien de aard en de
richting van de windturbine opstelling, de afstand tot het Natura 2000 gebied, alsmede het
ontwijkgedrag van de pleisterende vogels, is het aannemelijk dat het windturbineproject geen
significante barrierewerking zal vormen voor vogels. Zie hiervoor ook de onderzoeken die in het
kader van onderhavig windturbineproject zijn uitgevoerd.

De gemeente kan initiatiefnemers geen verplichting opleggen omtrent het mogelijk maken van
participatie in het project door derden. Wel worden met initiatiefnemers afspraken gemaakt ten
einde tot compensatie te komen voor de landschappelijke impact van de windturbines.

Conclusie voor het bestemmingsplan:
De reactie heeft geen gevolgen voor het bestemmingsplan.



2. G. Hingstman van SUR namens reclamant 2, d.d. 16 maart 2010, ingekomen d.d. 18
maart 2009 bij de gemeente Oude IJsselstreek

Reactie:

a) Cliént wijst erop dat op dit moment veel onduidelijkheid bestaat omtrent negatieve
gezondheidseffecten die windturbines (afzonderlijk en in combinatie) met zich meebrengen. Recent
onderzoek toont aan dat windturbines een laagfrequent geluid verspreiden. Dit niet hoorbare geluid
kan vibro-akoestische aandoeningen (vibro acoustic diseases VAD) veroorzaken, zo is aangetoond
in een wetenschappelijk onderzoek door Mariana Alves Pereira. Nu onduidelijk is welke
gezondheidseffecten de vier geplande windturbines hebben, acht cliént het onverantwoord dat deze
windturbines in onderhavig bestemmingsplan worden opgenomen. Cliént vreest voor zijn
gezondheid.

Overweging:

Laagfrequent geluid is het lage geluid dat door het menselijk oor niet meer te horen is. Het zijn de
geluiden met een frequentie lager dan 16 tot 20 Hz. Bij hard laagfrequent geluid (dwz met hoge
intensiteit gemeten in dB) kan het door het lichaam worden waargenomen. Er zijn vele natuurlijke
laagfrequente geluidsbronnen zoals windstromingen en rivieren. Als bomen bewegen door de wind
veroorzaken ze laagfrequent geluid, net zo als alles wat beweegt. Kunstmatige laagfrequente
geluidsbronnen zoals auto’s, treinen, computers en airco- installaties zijn alom aanwezig maar de
laagfrequente geluiden van deze bronnen worden niet door het menselijk oor waargenomen. Een
beschadigende werking van laagfrequent geluid is in relevante experimenten met
geluidsintensiteiten tot 170 dB niet aangetoond.

Laagfrequent geluid in relatie tot windenergie is uitvoerig onderzocht in Duitsland. Laagfrequent
geluid is daarbij aangetoond bij windturbines. Uitvoerig onderzoek naar de werking van
laagfrequent geluid is door het Bundesgesuntheitsamt uitgevoerd. Hierbij werden op vijf
opvolgende dagen telkens 100 proefpersonen blootgesteld aan laagfrequent geluid. De effecten op
de proefpersonen werden zowel met sociaalwetenschappelijke als met biochemische methoden
gemeten. De hypothese bij dit onderzoek was dat laagfrequent geluid een “"onhoorbaar gevaar”
vormt voor de proefpersonen. De uitkomsten van het onderzoek toonden aan dat onhoorbaar
laagfrequent geluid ongevaarlijk is.

Het Landesumweltamt van de Duitse deelstaat Nordrhein-Westfalen toont aan dat het gemeten
geluid van een windturbine (in dB) ruim onder de waarnemingsdrempel ligt van mensen voor
laagfrequent geluid en daar niet tot een belasting leidt.

In onderzoek van het Institut fiir Technische und Angewandte Physik van de Universiteit van
Oldenburg is aangetoond dat het geluid van een windturbine beduidend lager is in intensiteit
(gemeten in dB in het laagfrequente spectrum van 2 tot 30 Hz) dan het geluid in een kantoorkamer
van 60 m2 met airconditioning en enkele PC’s.

Akoestisch onderzoek gepubliceerd in Canadian Acoustics concludeert eveneens dat windturbines
laagfrequent geluid produceren onder de waarnemingsdrempel van mensen en daardoor geen
consequenties heeft. Voorts wordt geconcludeerd dat laagfrequent geluid normaal geen probleem
is tenzij bij ongebruikelijke turbulenties. Het probleem dat aangevoerd wordt is het fluctuerende
geluid van de wieken. Dit geluid wordt als laagfrequent geluid bestempeld maar is het niet. Dit
geluid heeft een spectrum tussen de 500 Hz en 1000 Hz en valt onder het hoorbare geluid dat ook
is gemeten in het geluidonderzoek.

Bronnen:
1. Fronz W. et al. Materalien Nr. 63 Windenergieanlagen und Immissionsschutz.
Landesumweltamt Nordrhein-Westfalen. 2002
2. Betke K. und Remmers H. Messung und Bewertung von tieffrequentem Schall. Institut fiir
Technische und Angewandte Physik. Universitdt Oldenburg 1998
3. Leventhall G. Infrasound from Wind Turbines - Fact, Fiction or Deception. Canadian
Acoustics / Acoustique canadienne 29 - Vol. 34 No. 2. 2006.



Reactie:

b) Het bestemmingsplan voldoet niet aan de geluidseisen omdat bij de geluidsberekening had
moeten worden uitgegaan van geluidsmetingen op een hoogte van ten minste 10 meter. De
geluidsmeting voldoet niet omdat deze op een hoogte van 5 meter is uitgevoerd. Het huidige
geluidsonderzoek is daarmee bovendien nog ontoereikend nu de wind op grotere hoogte harder
waait en de geluidsproductie daar derhalve groter is. Het geluidsonderzoek zou dus op grotere
hoogte moeten worden uitgevoerd ten einde een representatief beeld te krijgen van de totale
geluidsproductie.

Overweging:

De geluidsmetingen zijn op de voorgeschreven wijze uitgevoerd. Dat de geluidsproductie door
windturbines op grotere hoogte (meer wind) groter is, neemt niet weg dat op grotere hoogte het
geluid ook niet of veel minder wordt waargenomen door mensen. Het is met name van belang om
inzicht te hebben in het geluidsniveau aldaar waar mensen daar de meeste hinder van (kunnen)
ondervinden (slaapkamer). De geluidsberekeningen zijn eind 2010 geactualiseerd op basis van de
nieuwe rekenmethodiek voor het geluid van windturbines. Dit heeft geen afwijkende resultaten ten
opzichte van de eerder uitgevoerde berekening tot gevolg gehad.

Reactie:

c) Het geluid zal daarnaast toenemen naarmate de windturbines verouderen, hetgeen zou worden
veroorzaakt door slijtage. Welke maatregelen worden in dat kader door de gemeente getroffen om
een toename van geluid in de toekomst te voorkomen?

Overweging:

De exploitant van de windturbines is gebaat bij een zo hoog mogelijk rendement van de turbines,
hetgeen uitsluitend mogelijk is wanneer deze turbines in optimale conditie zijn en blijven. Van
hogere geluidniveaus naar de toekomst als gevolg van slijtage zal geen sprake zijn. Het
geluidsonderzoek is representatief voor de gehele levensduur van de windturbines. De
windturbines worden door computers gecontroleerd en bediend. Onderhoud vindt enkele malen per
Jjaar plaats. Voor zover desondanks hogere geluidniveaus optreden dan vergund, bestaat voor de
gemeenten de mogelijkheid daartegen handhavend op te treden. De gemeente kan hierop
controles uitvoeren en metingen verrichten.

Reactie:

d) Cliént is van mening dat de plaatsing van de windturbines zal leiden tot een onevenredig grote
schading van het open landschap. Het gebied zal niet alleen haar openheid verliezen maar
bovendien zorgen voor verstoring van flora en fauna in het gebied.

Overweging:

In het geldende bestemmingsplan 'Buitengebied’ is het plangebied waar de windturbines zijn
gepland, bestemd tot ‘agrarisch gebied’ (geen landschappelijke waarde). Het gebied is door de
ruilverkaveling in het verleden voor een groot deel haar oorspronkelijke karakter en
kleinschaligheid verloren. Delen van het oude landschap zijn nog herkenbaar bij Netterden
(heggenlandschap) en aan de overzijde van de landsgrens bij Netterden. In het beeldkwaliteitsplan
behorende bij het bestemmingsplan 'Buitengebied 2000’ is reeds opgemerkt dat de windturbines
het beste kunnen worden geplaatst in het relatief grootschalige en open kommenlandschap.
Hoewel de nieuwste generatie windturbines het landschap overstijgen en derhalve niet
landschappelijk inpasbaar zijn, wordt groot belang gehecht aan de realisatie daarvan gelet op het
bovenlokale belang van duurzame energieopwekking. De gebogen lijnopstelling draagt zorg voor
een dynamisch beeld en wordt ten opzichte van de turbines op Duits grondgebied sneller als
zelfstandige opstelling ervaren.

Ten aanzien van verstoring van flora en fauna in het gebied, kan worden opgemerkt dat het
plangebied een intensief gebruikt bouwland en open landschap betreft en in dat kader voor flora en
fauna geen bijzondere leefomstandigheden kent.

De directe risico’s voor flora zijn daarnaast beperkt nu het plaatsen van windturbines niet leidt tot
het verdwijnen van groeimogelijkheden in het gebied. Niettemin bestaan er vanwege het agrarisch
gebruik ook weinig mogelijkheden dat bijzondere flora ontstaat.

Ten aanzien van fauna wordt opgemerkt dat gezien de aard van het plangebied de plaatsing van
windturbines geen effect heeft op amfibieén, insecten of grondgebonden zoogdieren. De effecten
van de windturbines blijven in de meeste gevallen (plaatsing vindt voornamelijk in opengebied
plaats: akkers en weilanden) beperkt tot vogels en vieermuizen.



Onderzoek dat in het kader van dit bestemmingsplan heeft plaatsgevonden, heeft reeds
uitgewezen dat de kans op slachtoffers onder vieermuizen en vogels klein is.

Over vogels in relatie tot windturbines is relatief veel onderzoek verricht.

Zo blijkt het aantal slachtoffers onder vogels op basis van verschillende onderzoeken mee te
vallen. Er treedt gewenningsgedrag op bij vogels en daarnaast zijn vogels over het algemeen goed
in staat om de rotorbladen te ontwijken. Het risico op aanvaring is het grootst bij slecht zicht
omstandigheden, zoals bij donkere nachten met slecht weer en mist. Er is dan ook sprake van een
verband tussen het aantal slachtoffers onder vogels en de weersomstandigheden. Daarnaast is uit
onderzoeken gebleken dat het aantal aanvaringsslachtoffers laag is, in relatie tot de aantallen in
het gebied aanwezige vogels. Tevens passen vogels hun vlieggedrag aan op windturbines. Zo
wordt in lichte nachten tussen windturbines doorgeviogen, terwijl dit in donkere nachten waarbij
sprake is van een groter aanvaringsrisico, dit wordt vermeden. Het aanvaringsrisico voor vogels
wordt daarnaast verkleind door de vrije ruimte onder het onderste punt van het rotorblad. De
onderste punt van het rotorblad bevindt zich in onderhavig initiatief altijd 98-41 = 57 meter boven
de grond. De meeste soorten vogels viliegen relatief dichtbij de grond en in de buurt van vegetatie.
Bovendien zijn de meeste vogels overdag actief.

Zoals uit een onderzoek naar voren komt zijn windturbines dan ook geen '‘gehaktmolens’ (‘effecten
van grote windturbines op vogels, uitgevoerd door Bureau Waardenburg en Alterra in opdracht van
Nuon Energy Sourcing in samenwerking met Vogelbescherming Nederland) en leiden deze in het
algemeen tot lage aantallen slachtoffers. Daarnaast is geconstateerd dat het aantal slachtoffers
onder vogels per km windpark niet groter is dan bij een gelijke lengte hoogspanningsleiding of
verkeersweg (bladzijde 79 MER Windpark Hagenwind). Ook andere onderzoeken (windturbinepark
Oosterbierum) hebben aangegeven dat de vogelonvriendelijkheid van windturbines niet moet
worden overschat. Vogels blijken redelijk in staat de rotoren te omzeilen en vliegen soms om het
hele windpark heen. (Boomblad februari 1994, Windenergie en vogels gaan niet samen)

De kans op aanvaringsslachtoffers (trekvogels) tijdens de nachtelijke trek is onder normale
omstandigheden vrijwel nihil. Het grootste deel van de vogels vliegt op relatief grote hoogte. Het
kleine deel dat wel op rotorhoogte vliegt zal de rotor ook s nachts kunnen ontwijken. De toename
van slachtoffers is daarnaast niet rechtevenredig met de grootte van het rotoroppervlak van de
windturbines, onder meer doordat de draaisnelheid van de moderne turbines veel lager is.
Pleisterende vogels die s nachts actief zijn hebben een geringe kans op een aanvaring met een
rotorblad.

In het MER Windpark Hagenwind zijn hiervoor berekeningen gemaakt van toepassing op wilde
eenden en andere soorten. Het aantal sterfgevallen per jaar als gevolg van aanvaringen vormt
geen bedreiging voor de populatie. Het aantal slachtoffers onder trekvogels wordt bij Hagenwind
geschat op 180 per jaar voor de gehele windturbine opstelling. Dit is minder dan 0,07% van het
totale aantal trekvogels dat het gebied passeert. Ook in het onderhavige project is reeds in de
bijbehorende ruimtelijke onderbouwing geconcludeerd dat effecten op populaties zijn uitgesloten.

Plaatsing in gebieden waar sprake is van geconcentreerde vogelbewegingen levert wel een
substantieel aanvaringsrisico op. Naast aanvaring kan van een windturbinepark voor vogels ook
een barrierewerking uitgaan. Dit doet zich voor wanneer vogels het windpark vermijden of
eromheen vliegen. Barriérewerking kan zich voordoen in een route voor slaap-, voedsel- of
seizoenstrek. Als gevolg daarvan moeten vogels een langere route afleggen om hun doel te
bereiken. Gezien de aard van de pleisterende vogels (ganzen), de aard en richting van de turbine
opstelling, de diffuse vliegbewegingen en de afstand tot het gebied in Duitsland, is dit niet
aannemelijk. Tevens kan een windturbinepark verstorend werken in die zin dat vogels het gebied
verlaten of mijden. Hierdoor gaat een bepaald opperviak van het gebied verloren voor gebruik door
vogels als broed-, rust of foerageergebied. Daarbij dient echter te worden opgemerkt dat het
plangebied niet als ganzenfoerageergebied is aangewezen.

Tot slot kan hier worden opgemerkt dat binnen of in de buurt van het plangebied geen
vogelsoorten broedend zijn aangetroffen, waarvan de nestplaats jaarrond beschermd is. Ten
aanzien van de overige vogelsoorten wordt opgemerkt dat de aanlegwerkzaamheden buiten het
broedseizoen plaatsvinden.



Reactie:
e) Cliént overweegt planschade aan te vragen indien het bestemmingsplan wordt vastgesteld nu
hierdoor waardevermindering optreedt van zijn woning.

Overweging:
Wordt voor kennisgeving aangenomen.

Reactie:

f) De ontwikkeling is in strijd met het provinciale beleid nu op kortere afstand dan 4 km andere
windturbines staan (over de Duitse grens) Het bestemmingsplan zou moeten worden getoetst aan
het Streekplan Gelderland 2005 (provinciale structuurvisie).

Overweging:

Het initiatief is niet in strijd met het Streekplan Gelderland 2005 nu het betreffende gebied daarin
als 'zoekgebied windenergie’ op de ‘beleidskaart ruimtelijke ontwikkelingen’, is opgenomen. In het
streekplan is een veelvoud aan zoekgebieden opgenomen ten einde aan de provinciale
beleidsopgave voor windenergie te kunnen voldoen. Daarbij zijn tevens zoekgebieden opgenomen
waarvoor (samenwerkende) gemeenten reeds een positief besluit hadden genomen omtrent een
initiatief van een locatiegebonden collectief. In het kader van het Streekplan Gelderland 2005 is
een milieustudie uitgevoerd waaruit is gebleken dat de windturbines op Duits grondgebied geen
aanleiding geven om de aangewezen locatie niet als zoekzone in het streekplan op te nemen. De
provincie heeft in haar vooroverlegreactie aangegeven te kunnen instemmen met het
bestemmingsplan.

Reactie:

g) Cliént wijst op de verplichting van een MER bij een groter vermogen dan 15 Megawatt en
verzoekt om opheldering of de genoemde 12 MW betrekking heeft op de vier windturbines op
grondgebied van Oude IJsselstreek of de gehele lijnopstelling met Montferland gezamenlijk.

Overweging:

De 6 windturbines hebben gezamenlijk een opgesteld vermogen van 12 MW. Niettemin is tevens
beoordeeld of sprake is van andere omstandigheden die het plan MER-(beoordelings)plichtig
maken. Deze omstandigheden zijn niet aan de orde gebleken.

Conclusie voor het bestemmingsplan:
De reactie heeft geen gevolgen voor het bestemmingsplan.



3. Reclamant 3, d.d. 10 maart 2009, ingekomen d.d. 11 maart 2009 bij de gemeente
Oude IJsselstreek

Reactie:

In overweging wordt gegeven de onderzijde van de windturbines in groen uit te voeren overlopend
in grijs conform voorbeeld in ‘de Hetter’. Groenaanplant (onderbegroeiing) wordt voorgesteld aan
de Papenkampseweg.

Overweging:

Er is geen bezwaar om de onderkant van de windturbines in een groene kleurstelling uit te laten
voeren. Deze mogelijkheid wordt opgenomen in de welstandscriteria. De mogelijkheden worden
bezien om in het kader van compensatie voor de landschappelijke impact van de windturbines tot
landschappelijke versterking in het gebied te komen door hetzij een beplantingsplan, hetzij een
financiéle bijdrage door initiatiefnemers dat door de gemeenten kan worden ingezet ter versterking
van het landschap rondom de kernen Azewijn en Netterden.

Conclusie voor het bestemmingsplan:
De reactie heeft geen gevolgen voor het bestemmingsplan.
De welstandscriteria worden aangepast ten einde een groene voet mogelijk te kunnen maken.



4. Camping 's-Gravenhof d.d. 23 maart 2009, ingekomen d.d. 23 maart 2009 bij de
gemeente Montferland en de gemeente Oude IJsselstreek, reclamant 4

Reactie:

a) Het gemeentelijk beleid en de voorbereiding van het huidige ontwerp bestemmingsplan kent niet
het vereiste locatieonderzoek. Daarbij zouden alle zoekzones moeten worden betrokken en tegen
elkaar moeten worden afgewogen op relevante aspecten, waarna een gedegen keuze kan worden
gemaakt in de definitieve locatie voor windenergie. Onderhavig initiatief voldoet ook niet aan
andere randvoorwaarden vanuit het streekplan en verder kleven er nadelige gevolgen aan.

Overweging:

De opname van een gebied als zoekgebied voor windenergie in het Streekplan wil niet zeggen dat
dit gebied per definitie voor windenergie in aanmerking komt.

Daarvoor is verder locatieonderzoek noodzakelijk.

In 2003 is door verschillende agrariérs reeds eerder een initiatief ingediend voor deze specifieke
locatie, hetgeen noodzaakt de locatie (die op grond van het beleid voor windenergie geschikt is
bevonden als zoeklocatie) verder te onderzoeken. De gemeenteraad van de voormalige gemeente
Gendringen (nu gemeente Oude IJsselstreek) heeft uit verschillende initiatieven op haar
grondgebied de voorkeur uitgesproken voor het initiatief op de locatie Netterden-Azewijn. De
betreffende zoeklocatie is gelet op de aard van het landschap, maar ook gelet op de visuele impact,
de meest geschikte locatie gebleken. Mede vanwege het besluit van Oude IJsselstreek heeft ook de
gemeenteraad van Montferland ervoor gekozen aan deze locatie bij te willen dragen. Verwezen
wordt naar hoofdstuk 3 in de toelichting van het bestemmingsplan.

Het betreffende gebied was op de ontwikkelingskaart behorende bij het bestemmingsplan
'‘Buitengebied 2000’ en de regionale structuurvisie van de Achterhoek reeds als zoekgebied voor
windenergie opgenomen. Om het gebied nader te beoordelen op geschiktheid is onderzoek
uitgevoerd naar tal van aspecten. Er is op basis van het onderzoek niet gebleken van dusdanige
omstandigheden dat realisering van windturbines ter plaatse niet tot de mogelijkheden behoort.
Het initiatief is in overeenstemming met het Streekplan Gelderland 2005 nu de betreffende locatie
daarin ook als zoekgebied voor windenergie is opgenomen.

Conclusie:
Een onderbouwing voor het zoekgebied is als nadere paragraaf opgenomen in hoofdstuk 3 van de
toelichting van het bestemmingsplan.

Reactie:
b) Het initiatief is gelegen binnen de 4 km zone van de windturbines in Duitsland. Dit is in strijd
met het Streekplan Gelderland 2005

Overweging:
Zie reactie onder 2f. Het initiatief is in overeenstemming met het Streekplan Gelderland 2005 nu
het betreffende gebied daarin als zoekgebied is opgenomen.

Reactie:

c) De Frauenmaat en de Meilandse Dijk 4 zijn gelegen binnen de 400 meter van de meest
noordelijk windturbine. De binding tussen de woningen met de windturbines is niet planologisch
verankerd.

Overweging:

Het initiatief voor de windturbines is zonder meer aanvaardbaar voor zover binnen een afstand van
400 meter van de turbines geen woningen van derden zijn gelegen. Jurisprudentie heeft
uitgewezen dat (in dit geval) ook binnen de 400 meter contour zich woningen mogen bevinden
wanneer deze participeren in het project en dit is vastgelegd in overeenkomsten. Een initiatief voor
windenergie kan in zo’n geval uitsluitend doorgang vinden indien alle woningen die binnen de 400
meter contour zijn gelegen, participeren in het project. Door het afsluiten van overeenkomsten
kunnen de betreffende woningen (milieutechnisch gezien) als behorende bij de inrichting worden
aangemerkt. Er geldt dan geen maximale geluidbelasting als gevolg van de windturbines op de
betreffende woningen. De woningen kunnen niet worden doorverkocht zonder dat de nieuwe
eigenaren/gebruikers ook participeren in het project. Hiernaast is de binding tussen de betreffende
woningen en de windturbines thans planologisch verankerd. De betreffende woning aan de
overzijde van de landsgrens (Zum Frauenmaat 90) voldoet aan de Duitse regelgeving inzake de
toegestane geluidbelasting. Het betreft een woning in ‘gemischt gebiet’.



Het Duitse beleid maakt het voorts niet mogelijk nieuwe woningen op te richten binnen de
invloedssfeer (geluid) van de windturbines.

Conclusie:
De woningen krijgen in het bestemmingsplan een planologische relatie met de windturbines.

Reactie:

d) De gebogen lijnopstelling past volgens de deskundigen (welstandscommissie) niet binnen het
landschap. Het oordeel van de landschapsdeskundigen kan niet met een enquéte opzij worden
geschoven.

Overweging:

De welstandscommissie geeft de voorkeur aan de rechte lijnopstelling omdat deze goed aansluit bij
(de richting van) de landschappelijke structuur. Over het algemeen is de commissie van oordeel
dat dit type windturbines niet passend is in het landschap. Ze overstijgen het landschap en
daarnaast treedt schaalverwarring op. De windturbines maken negatief onderdeel uit van het
landschapsbeeld. De gemeenten willen gezien het bovenlokaal belang van windenergie desondanks
medewerking verlenen. Daarnaast is besloten het bestemmingsplan in procedure te brengen voor
de gebogen lijnopstelling nu hierdoor de meest noordelijke windturbines verder weg komen te
staan van de kern Azewijn. Ook wordt de gebogen lijnopstelling ten opzichte van de Duitse
windturbines sneller en beter als één opstelling ervaren. Bij een rechte lijnopstelling zal eerder
sprake zijn van interferentie met de Duitse turbines.

Reactie:

e) Het toekennen van de bestemming voor de windturbines is in strijd met de Habitatrichtlijn
omdat vleermuizen strikt worden beschermd. Er zal eerst duidelijkheid moeten komen of er
slachtoffers vallen en op welke wijze dat kan worden voorkomen alvorens tot een dergelijke
onomkeerbare bestemming te komen. Er is met het uitgevoerde onderzoek onvoldoende recht
gedaan aan de (Europese) bescherming van vleermuizen. Het ontwerp bestemmingsplan is
vanwege het niet afgeronde vleermuisonderzoek onzorgvuldig voorbereid.

Overweging:

Er kan niet met volledige zekerheid worden aangegeven of als gevolg van de plaatsing van de
windturbines geen slachtoffers onder vieermuizen zullen vallen. Zoals aangegeven in het onderzoek
bestaat de grootste kans op slachtoffers onder de rosse vieermuis nu de andere vieermuizen die in
het gebied voorkomen zich voornamelijk oriénteren langs opgaande beplanting die in het open
plangebied niet voorkomt. Rosse vleermuizen steken ook open gebieden over op hun route naar
bepaalde foerageergebieden. Rosse vieermuizen jagen voornamelijk boven water en
moerasgebieden (ruigtegebieden en ongemaaid grasland). De route van de rosse vleermuis richting
de waterplas (die meerdere malen per dag wordt afgelegd) wordt doorkruist door een enkele
windturbine. Een aanbeveling in het rapport van '‘Van der Loo’ is dat door aanplant en weghalen
van lijnelementen of bosjes de vieermuizen gestuurd zouden kunnen worden. Over aantallen
vleermuizen die van de route gebruik maken is geen indicatie gegeven. Er zijn geen baltsgeluiden
waargenomen.

In Duitsland is al enige jaren ervaring opgedaan met grote aantallen windturbines. De windturbines
zijn vaak in clusters of groepen geplaatst. Er zijn geen meldingen bekend van (grote) aantallen
vleermuisslachtoffers bij deze windturbines. Slachtoffers vallen met name indien in bosrijke
gebieden wordt gebouwd op bergtoppen. Uit Duitse onderzoeken blijkt voorts dat het trekgedrag
verschilt afhankelijk van de vleermuissoort en dat de migratietrek (van de zomer naar de
winterkwartieren) afwijkt van het trekgedrag bij het foerageren. Uit de Duitse onderzoeken is ook
gebleken dat bij de vertrekkende soorten de meeste slachtoffers vallen en dat standvleermuizen
zich aanpassen aan de windturbines. Bij de jacht zijn de vieermuizen veel minder kwetsbaar nu
daarvoor vaker structuren in het landschap worden gebruikt. (Welchen Einfluss haben
Windkraftanlagen auf jagende und wandernde Fledermause in Baden-Wurttemberg, Robert
Brinkmann) Een belangrijke conclusie van dat rapport is overigens ook dat er veel locaties te
vinden zijn waar windturbines kunnen worden opgericht zonder tot gevaar te leiden voor
vleermuizen.

Bekend is dat tijdens de trek geregeld lijnvormige landschapselementen als rivierdalen en
bosstroken worden gevolgd. Net als bij vogels kan de trek in het voor- en najaar gestuwd optreden
langs zeekusten en oevers van meren en rivieren. Het onderhavige windturbinepark bevindt zich
niet in (de buurt van) een vieermuisgebied.



Het Natura 2000 gebied 'Hetter-Millingerbruch’ is niet in het bijzonder aangewezen voor
vleermuizen doch wel voor vogels.

De effecten van het voorgenomen windpark op vieermuizen leidt naar verwachting niet tot een
bedreiging of aantasting van de betreffende soort. Er zijn echter leemten in kennis over het gedrag
van de rosse vieermuis.

Gespeculeerd wordt dat slachtoffers onder trekkende vieermuizen veelal vallen als gevolg van
‘vliegen op de automatische piloot’. Op grote hoogte wordt minder gebruik gemaakt van
echolocatie, waardoor de vleermuizen de turbines te laat kunnen opmerken. De kans dat een rosse
vleermuis in de turbulentie raakt van een windturbine en naar binnen wordt gezogen is gelet op de
vleugelmorfologie en de (hoge)vliegsnelheid niet zo groot. Rosse vleermuizen jagen daarnaast
meer in open gebied en vliegen hoger als het niet waait, anders blijven ze in de buurt van
beschutting. Dit verkleint eveneens de kans op een aanvaring.

Nu de bouwactiviteiten van de turbines plaatsvinden bij daglicht en ten behoeve van de plaatsing
geen landschapselementen behoeven te worden verwijderd, zullen de bouwactiviteiten geen
verstorende werking hebben op vleermuizen. Er worden geen verblijfplaatsen aangetast. Ook
ondervinden vleermuizen geen hinder van ultrasone geluiden. Bij experimenten waarbij
vleermuizen werden blootgesteld aan ultrasone geluiden zijn weinig reacties van vleermuizen op dit
geluid waargenomen.

In de aanvullende notitie door Bureau Waardenburg d.d. 4 februari 2010 ten behoeve van de
ontheffingsaanvraag in het kader van de Flora-en Faunawet wordt opgemerkt dat de belangrijkste
risicofactor voor aanvaringen wordt gevormd door de windsnelheid. Ruige dwergvleermuis, rosse
vleermuis en gewone dwergvleermuis lopen vermoedelijk het hoogste risico. Het plangebied ligt
relatief gunstig nu er geen verblijfplaatsen of belangrijke foerageergebieden in de directe omgeving
zijn aangetroffen. Wel is sprake van een mogelijke vliegroute voor de rosse vieermuis.

In windarme en warme nachten lopen de vieermuizen het grootste risico. Uit onderzoek is gebleken
dat het stilzetten van windturbines bij lagere snelheden een aanzienlijke reductie in slachtoffers
onder vleermuizen tot gevolg kan hebben. Het stilzetten van windturbines op momenten dat er
risico’s voor aanvaringen bestaan (midden juli — begin oktober in relatief warme en windarme
nachten, aanschakelsnelheid 5 m/s bij temperatuur op standaardhoogte < 13 graden Celsius) is
een goede optie en feitelijk de enige goede mitigerende maatregel om slachtoffers te voorkomen.
Het plangebied kan voorts als vleermuisarm worden betiteld. Een effect op populatieniveau voor de
rosse vleermuis lijkt op basis van het rapport van '‘Bureau Waardenburg’ niet waarschijnlijk. Voorts
worden de activiteiten van de vieermuizen met de bat- detector gemonitord en vindt
slachtofferonderzoek plaats.

De dienst regelingen van het Ministerie van LNV deelt bij brief van 2 augustus 2010 mede dat er
geen ontheffing kan worden verleend nu er geen sprake is van overtreding van de
verbodsbepalingen van de Flora- en Faunawet. Het is toegestaan de verschillende werkzaamheden
zonder ontheffing voor de rosse vleermuis uit te voeren, mits de maatregelen zoals genoemd in de
hoofdstukken 3 en 5 van het rapport van 'Bureau Waardenburg’d.d. 4 februari 2010 worden
uitgevoerd (monitoring en stilstandvoorziening).

Reactie:
f) Planologisch medewerking aan de windturbines die eigenlijk hadden moeten worden verschoven
en bovendien stil moeten staan als het hard waait, wordt door ‘Van der Loo’ afgeraden;

Overweging:

In het rapport van 'Van der Loo’ worden aanbevelingen gedaan om er voor te zorgen dat geen
doorkruising plaatsvindt van de dagelijkse routes van vleermuizen en de windturbines. Daarbij is
echter ook aangegeven dat het een open gebied betreft met weinig bos of groengebieden in de
omgeving, en waar derhalve niet veel vleermuizen voorkomen. Voorts is geen sprake van een heel
veld van turbines, maar slechts een lijnopstelling van geringe omvang. Mitigatie is mogelijk door
het verplaatsen van een bosje en het vormgeven van een lijnvormige oost-west
beplantingstructuur ten noorden van de meest noordelijke windturbine die als sturingsmechanisme
kan dienen voor de rosse vleermuis op weg naar de ontgrondingsplas. Er zijn echter ook
onderzoeksresultaten bekend dat rosse vieermuizen op grotere hoogten vliegen en niet gebonden
zijn aan opgaande structuren als bomenrijen e.d. Nu er nog weinig bekend is omtrent het
vlieggedrag van de rosse vleermuis wordt aanbevolen om na het in gebruik nemen van de
windturbines onderzoek te verrichten naar mogelijke slachtoffers (na gebleken schade kunnen dan
alsnog maatregelen worden getroffen).
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Tevens worden voor zover mogelijk mitigerende maatregelen getroffen ten einde het risico op
aanvaringen te verminderen. Dit wordt gedaan in de vorm van een stilstandvoorziening. Zie de
notitie van het 'Bureau Waardenburg’d.d. 4 februari 2010.

Reactie:

g) De windturbines hebben conform het onderzoek van ‘Van der Loo’ daarnaast een grote invloed
op vogels, omdat de trekroutes van deze dieren om het Montferland heen eveneens naar het
zuiden en zuidwesten afbuigen.

Overweging:

Gebleken is dat de trekbaan van roofvogels over de Eltenberg op voldoende afstand ligt om aan te
kunnen nemen dat door de plaatsing van de windturbines geen of nauwelijks slachtoffers zullen
vallen.

Reactie:
h) Het contrast tussen het rapport van ‘Van der Loo’ en ‘Royal Haskoning’ is schrijnend. Het
rapport van ‘Royal Haskoning’ is geschreven ter ondersteuning van het initiatief.

Overweging:
Voor kennisgeving aangenomen.

Reactie:

i) Conclusies in het bestemmingsplan met betrekking tot de soortenbescherming zijn onbegrijpelijk
en geven de bevindingen in de onderzoeken niet goed weer. Aangegeven wordt dat er geen
significant effect zal optreden op populatieniveau. Het rapport van ‘Van der Loo’ geeft geen enkele
aanleiding voor die conclusie. Het is onjuist dat op basis van de nu bekende informatie kan worden
geconcludeerd dat vleermuizen geen belemmering vormen voor de voorgenomen ontwikkeling.

Overweging:
Voor kennisgeving aangenomen. Verwezen wordt naar het gestelde onder 4e en 4f.

Reactie:

j) Het onderzoek is beperkt gebleven tot overwinterende vogels en vleermuizen. Windturbines
zullen volgens het onderzoeksrapport van ‘Van der Loo’ ook wel degelijk effecten hebben op
trekkende vogels, waaronder roofvogels. Dit is een ernstige tekortkoming nu op 1 kilometer
afstand een Vogelrichtlijngebied is gelegen dat van Europese betekenis is voor vogels. De gevolgen
van de windturbines op het mogelijk verdwijnen van foerageergebieden of het vormen van een
obstakel in vlieg of trekroutes van en naar het Natura 2000 gebied, hadden zeker in beeld moeten
worden gebracht. Door de beperking in het onderzoek tot de overwinterende vogels is het
onderzoek ernstig tekort geschoten. Dit is in strijd met de Vogelrichtlijn.

Overweging:

De MER Windpark Hagenwind meldt op bladzijde 54 dat mede op basis van ervaringen elders er
geen aanleiding is om te veronderstellen dat voor roofvogels een verhoogde kans op aanvaringen
optreedt. Zie tevens de reactie onder 1, 2d en 4g.

Reactie

k) Gelet op de verstoring van ganzen door windturbines wordt het gehele gebied ongeschikt voor
overwinterende ganzen. Het gaat om een barriérevormende lijnopstelling. Ganzen worden tot op
grote afstand verstoord door de windturbines.

Overweging:

Geconstateerd is dat de aantallen van overwinterende vogels in het gebied van beperkte omvang is
en dat het aanvaringsrisico beperkt is. De windturbines worden op een redelijke afstand van elkaar
geplaatst en er is voldoende open gebied aanwezig. Op populatieniveau zal geen effect optreden.
Op basis van onderzoek is gebleken dat ganzen goed in staat zijn de windturbines te ontwijken. Zie
tevens het vermelde onder 1 en 2d.
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Reactie:

[) Activiteiten of ontwikkelingen buiten de begrenzing van het Natura-2000 gebied in Duitsland
kunnen wel degelijk een effect hebben op het gebied zelf, met name indien sprake is van een
Vogelrichtlijn gebied. Het gebied kan minder geschikt worden voor de aangewezen vogels als de
ruimtelijke ingrepen rondom het plangebied leiden tot obstakels om het gebied te bereiken (als
rust of broedplaats) of doordat foerageergebied verloren gaat. Nu het Natura 2000 gebied op
slechts 1 kilometer is gelegen, bestaat er een gerede kans dat er wel degelijk effecten zullen
optreden die gevolgen hebben voor de waarde van het gebied voor de te beschermen vogels. De
Europese richtlijn verlangt een meer zorgvuldig onderzoek.

Overweging:

Er is sprake van voldoende afstand tussen het windturbineproject en het Natura-2000 gebied
‘Hetter-Millinger Bruch’ waardoor vogels in dat gebied hierdoor niet worden verstoord. De
windturbines in Duitsland zijn gesitueerd op kortere afstand van het daar aanwezige
Vogelbeschermingsgebied. Conform de beschermingsdoelstellingen van dat Natura 2000 gebied in
Duitsland mogen binnen een bufferzone van 500 meter van het gebied geen nieuwe windturbines
worden opgericht. Onderhavig initiatief voldoet daaraan, aangezien de locatie op meer dan 1000
meter van het Natura-2000 gebied ligt. Voorts is het niet aannemelijk dat gezien de aard van de
windturbineopstelling sprake is van een barrierevorming voor trekkende vogels. Het is niet uit te
sluiten dat er slachtoffers zullen vallen onder de vogels. Op populatieniveau zal echter geen sprake
zijn van significante effecten. Broedvogels worden niet verstoord nu de windturbines buiten de
broedperiode worden opgericht. Er zijn geen broedvogels aangetroffen, waarvan de nestplaats
jaarrond beschermd is. Zie voorts het vermelde onder 1 en 2d.

Reactie:

m) De conclusie in paragraaf 5.4.2. van de toelichting bij het ontwerp bestemmingsplan kan niet
worden gebaseerd op de gegevens in de onderzoeken omdat er een belangrijke beperking heeft
plaatsgevonden in het onderzoek, de effecten voor het nabijgelegen Natura-2000 gebied niet zijn
onderzocht en de gevolgen voor overwinterende ganzen niet zorgvuldig zijn beoordeeld.

Overweging:

Conform het Duits beleid dat op het Natura-2000 gebied van toepassing is, mogen binnen een
bufferzone van 500 meter van het gebied geen nieuwe windturbines worden opgericht. De
specifieke natuurlijke omstandigheden van dat gebied worden als gevolg van het windturbine-
initiatief Netterden-Azewijn, niet aangetast. Vogels worden slechts beperkt verstoord door de
aanwezigheid van de turbines. Zie voorts het vermelde onder 1 en 2d.

Reactie:

n) De bestemming van de participantenwoningen is niet gelieerd aan de windturbines dus er is
geen planologische borging dat de van toetsing uitgesloten woningen ook in de toekomst
bedrijfswoningen bij de windturbines zullen blijven. Hierdoor kunnen planologisch ongewenste
situaties ontstaan. Alle bij de windturbines behorende bedrijfswoningen zouden dus a) als
woningen van derden moeten worden beschouwd, waarbij voor 7 woningen de geluidbelasting te
hoog is b) in het bestemmingsplan expliciet een bestemming moeten krijgen die de relatie met de
windturbines duurzaam vastlegt.

Overweging:
Zie reactie onder 4c. De woningen krijgen in het bestemmingsplan een planologische relatie met de
windturbines.

Conclusie:
De woningen krijgen in het bestemmingsplan een planologische relatie met de windturbines.

Reactie:

0) Op 385 meter van de windturbines ligt een camping. Het geluidsniveau van de windturbines is ’s
avonds en ‘s nachts kritiek omdat dan het achtergrondgeluidsniveau veel lager is dan overdag.
Kampeermiddelen hebben daarnaast geen met een woning vergelijkbare geluidsisolatie. Deze zijn
gevoeliger voor geluid vanwege het ontbreken van geluidsisolatie. Het belang van de recreatieve
bestemming dient zorgvuldig te worden betrokken. De windturbines bederven de sfeer op de
camping. Het is onbegrijpelijk dat in de toelichting de planologische samenloop met de
hindergevoelige bestemming op geen enkele wijze wordt benoemd en dat achterwege blijft waarom
de windturbines en de recreatieve bestemming op zulk een korte afstand met elkaar verenigbaar
zouden zijn.
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Overweging:

Campings worden in het kader van de Wet geluidhinder niet aangewezen als geluidgevoelige
objecten. Bovendien ligt de camping van de indiener van deze zienswijze niet op 385 maar 400m
van de meest zuidelijke windturbine en buiten de berekende 40 dB(a) contour gedurende de
nachtperiode.

Reactie:

p) Op ca 700 meter is de groepsaccommodatie Gerkenshof gesitueerd. Ook de exploitatie van die
accommodatie wordt ‘bedreigd’ door de windturbines, ondermeer door te verwachten
geluidshinder. De unieke eigenschappen van de accommodatie zullen verloren gaan als gevolg van
het realiseren van de windturbines.

Overweging:

De groepsaccommodatie bevindt zich op een dermate grote afstand (ver buiten de 400 meter
contour) dat hinder door geluid niet in de verwachting ligt. Voor zover men als gevolg van de
nieuwe ontwikkeling schade denkt te ondervinden, kan een verzoek om planschade worden
ingediend bij de gemeente wanneer sprake is van een onherroepelijk bestemmingsplan.

Reactie:

q) Er is geen watertoets uitgevoerd. Als gevolg van het toestaan van de windturbines zullen per
definitie ook een of meerdere forse ontsluitingswegen moeten worden aangelegd. Dit leidt tot
versnelde afstroming van het hemelwater met gevolgen voor grondwater en of oppervlaktewater.
Die gevolgen hadden in het bestemmingsplan moeten worden vermeld en overwogen.

Overweging:

Het hemelwater dat op de servicewegen valt, wordt niet afgevoerd naar het riool of
opperviaktewater maar zal naast die wegen met het overige regenwater door middel van een
greppel worden afgegeven aan het grondwater.

Reactie:

r) De ontsluiting van de windturbines is planologisch niet geregeld. De omliggende gronden hebben
en houden hun agrarische bestemming, waarbij het gebruik van die grond voor de ontsluiting van
de windturbines niet is toegestaan. Er is nog geen sluitende planologische regeling om het initiatief
te kunnen exploiteren.

Overweging:
De ontsluiting van de windturbines wordt bij de vaststelling van het bestemmingsplan alsnog
vastgelegd.

Conclusie:
De ontsluiting van de windturbines wordt in het bestemmingsplan planologisch vastgelegd.

Reactie:

s) Er is niet nader onderbouwd dat geen planschade wordt verwacht. Er is echter wel aanleiding om
het aspect planschade zorgvuldig te benaderen, waarbij wordt verwezen naar de nabijgelegen
recreatieve bestemmingen.

Overweging:

De economische uitvoerbaarheid van het project is aangetoond. Er is sprake van een particulier
initiatief. Door de gemeenten is met aanvrager van de planologische wijziging een
planschadeovereenkomst afgesioten.

Conclusie voor het bestemmingsplan:
1. Een onderbouwing voor het zoekgebied wordt als nadere paragraaf opgenomen in
hoofdstuk 3 van de toelichting van het bestemmingsplan;
2. De woningen krijgen in het bestemmingsplan een planologische relatie met de
windturbines;
3. De ontsluiting van de windturbines wordt in het bestemmingsplan planologisch vastgelegd.
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5. Gerkenshof, d.d. 22 maart 2009, ingekomen d.d. 23 maart 2009 bij de gemeente
Montferland en de gemeente Oude IJsselstreek, reclamant 5

Reactie:

De groepsaccommodatie in Klein Netterden (Emmerich) wordt bedreigd door de geplande
windturbines. Ook de recreatiebedrijven Gerkenshof en ‘s-Gravenhof die op korte nabijheid
gesitueerd zijn, ondervinden invloed van de windturbines door een terugvallende bezetting. Voorts
worden de zelfde punten aangehaald als bovengenoemd onder de zienswijze van Camping ’s-
Gravenhof aangevuld met de opmerking dat een uitbreiding van de kern Netterden geheel wordt
geblokkeerd in de richting van de windturbines. Dit getuigt niet van een toekomstgerichte visie ten
aanzien van de kern Netterden.

Overweging:

De groepsaccommodatie aan de Steinackerweg 71 in Emmerich am Rhein is gelegen op een
afstand van circa 600 m van de Rijksgrens zodat van een geluidsbelasting vanwege de
windturbines geen sprake kan zijn.

Ten aanzien van de uitbreiding van de kleine kern Netterden wordt het volgende opgemerkt:

Een geringe uitbreiding van de kern Netteren vindt momenteel aan de zuidzijde van die kern
plaats. Ook voor de toekomst is hier nog voldoende ruimte voor woningbouw aanwezig. Gelet op
de te verwachten bevolkingsontwikkeling ligt een verdere uitbreiding van de kern Netterden echter
niet in de rede. Daarbij komt dat ook ten noorden van de kern voldoende grond voor woningbouw
buiten de 40 dB(a) contour aanwezig is.

Voorts wordt verwezen naar overweging ten aan zien van de reactie van Camping ‘s-Gravenhof.

Conclusie voor het bestemmingsplan:
De reactie heeft geen gevolgen voor het bestemmingsplan.
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6. Provincie Gelderland d.d. 24 maart 2009, ingekomen d.d. 25 maart 2009 bij de
gemeente Montferland en de gemeente Oude IJsselstreek, reclamant 6

Reactie:

De provincie geeft in haar aanvulling op de reeds door haar ingebrachte vooroverlegreactie weer
dat de oprichting van stallen behorende bij intensieve veehouderijen binnen de 400 meter-contour
van de windturbines wel mogelijk is voor zover de bedrijfswoningen buiten de 400 meter-contour
worden opgericht. Woningen kunnen wel binnen de 400 meter-contour worden opgericht voor
zover deze participeren in het project en dus zijn aan te merken als behorend bij de inrichting, dat
wil zeggen ‘de windturbine’.

Overweging:

Met betrekking tot het feit dat binnen de 400 meter-contour van de windturbines wel stallen ten
behoeve van een intensieve veehouderij kunnen worden opgericht (LOG) wordt een nuancering
aangebracht in het bestemmingsplan.

Conclusie voor het bestemmingsplan:

In de toelichting wordt opgenomen dat stallen ten behoeve van de intensieve veehouderij binnen
de 400 meter-contour mogen worden opgericht voor zover de bedrijfswoning (indien deze niet in
het project participeert) buiten deze contour ligt.
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7. Stadt Emmerich am Rhein, d.d. 25 maart 2009, ingekomen d.d. 25 maart 2009 bij de
gemeente Montferland en de gemeente Oude IJsselstreek, reclamant 7

Reactie:
Stadt Emmerich am Rhein geeft aan dat naar haar oordeel de waardering van het

grensoverschrijdende natuurgebied aan beide zijden van de grens verschillend beoordeeld wordt.

De Stadt Emmerich houdt echter vast aan haar eerder ingediende (vooroverleg)reactie en wordt
daarin ondersteund door de Bezirksregierung Dusseldorf (zoals provincie Gelderland aan de
Nederlandse zijde) .

Overweging:

Zie beantwoording vooroverlegreacties naar aanleiding vooroverleg zoals verwoord in de toelichting

van het bestemmingsplan.

Conclusie voor het bestemmingsplan:
De reactie heeft geen gevolgen voor het bestemmingsplan.
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8. Vogelwerkgroep IVN De Oude IJsselstreek, d.d. 25 maart 2009, ingekomen bij de
gemeente Montferland en de gemeente Oude IJsselstreek d.d. 25 maart 2009 (per mail),
reclamant 8

Reactie:
De windmolens leveren een negatieve bijdrage tot de biodiversiteit (soortenrijkdom) en doen
afbreuk aan soortbescherming. Het landschapsbeeld wordt voor lange tijd geruineerd.

Voor zomer- en winterganzen ligt het gebied in een migratieroute tussen de Duitse Niederrhein,
Die Hetter en de omgeving van de zandwinplassen en het agrarische foerageergebied in Nederland.
Verondersteld wordt dat deugdelijk onderzoek is gedaan naar de gevolgen van de beoogde
windturbines op deze route.

Tussen Elten en Kleef is het dal van de Rijn tamelijk smal. Zowel in voor- en najaar maken
roofvogels in sterke mate gebruik van deze oversteek, getuige de lange reeks van tellingen (en
publicaties) uitgevoerd door leden van diverse vogelwerkgroepen. Naar Elten toe verzamelen de
roofvogels zich ook via Netterden voor deze oversteek en andersom waaieren ze over het gebied
uit. Afgevraagd wordt welke gevolgen de windturbines op de roofvogels hebben.

Er moet heel wat tegenover staan aan maatregelen in het grensgebied van Netterden tot aan
Azewijn om de plaatsing van windmolens te rechtvaardigen. De compensatie wordt voorgesteld in
een verbetering van de landschappelijke, natuurlijke en cultuurhistorische kwaliteiten, waarbij
wordt gerefereerd aan vroegere inrichting en landgebruik, zeg ongeveer 1900. Die inrichting
garandeerde een grote diversiteit en dus ook een grote natuurlijke stabiliteit. (model Grauwe
Klauwier).

Door afnemende bemesting en extensiever gebruik zou agrarisch land verschraald kunnen worden,
herstel van de oude voetpaden die door en langs de agrarische percelen liepen, denk aan
kerkpaden, Groene Steeg en Breede Steeg, herstel van soortenrijke uitgegroeide meidoornhagen,
knotbomen en houtwallen op de oude perceelgrenzen, herstel oude slingerende waterafvoer; meer
water vasthouden in het gebied.

Overweging:
Zie overwegingen onder 1, 2d, 4g, 4j, 4k, 4/ en 4m.

Conclusie voor het bestemmingsplan:
De reactie heeft geen gevolgen voor het bestemmingsplan.

16 februari 2011
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