Mijnheer de voorzitter, 
Met deze discussie over de huisvesting ronden we een van de laatste zichtbare consequenties van de herindeling af. En voor het gemak zijn brandweer, gemeentewerf en gemeentehuis maar onder een noemer gebracht: herhuisvesting gemeentelijke organisaties. Een discussie die, in ieder geval binnen onze fractie zowel gevoerd is op basis van de ratio maar ook zeker doorspekt is met emotie.
Hoewel met de takendiscussie van 2005  de piketpalen zijn gezet en het college ogenschijnlijk aan de gestelde kaders heeft voldaan wil onze fractie toch op elk aspect afzonderlijk nog eens ingaan.
Wat betreft de brandweerkazerne heeft er al een behoorlijke discussie plaats gevonden in de voormalige raad van Gendringen en daar gesproken over de locatie in samenhang met opkomst-, aanrijtijden e.d.. In de nieuwe raad heeft de Lokaal Belang aangedrongen op een spoedige herhuisvesting van de brandweer omdat de huidige kazerne absoluut niet meer voldoet aan de eisen van de huidige tijd. Door nu de gemeentewerf van Gendringen om te vormen tot een kazerne kan met relatief beperkte kosten een moderne voorziening gerealiseerd worden voor een dienst, waarvan eigenlijk iedereen hoopt dat we deze niet nodig hebben, maar toch onmisbaar is. Naast een goede voertuigstalling, kantoorruimte, faciliteiten als een kantine en douche’s, een oefenruimte buiten zijn wij van mening dat de brandweer haar dienstverlening zeker op het huidige, hoge niveau kan handhaven. Naast de noodzaak van nieuwbouw ziet onze fractie deze plek ook als een stuk waardering voor het werk van de vrijwilligers door deze goed te faciliteren. Belangrijk vinden we echter dat deze plannen op korte termijn gerealiseerd gaan worden. Men heeft lang genoeg gewacht.
Met het pleidooi voor het vestigen van de brandweer op de huidige werf in Gendringen is ook al een beetje de toon gezet betreffende de gemeentewerf. Een discussie die binnen de fractie al iets heftiger was. Waarom twee, redelijk goed functionerende, werven aan de kant schuiven? Juist in dat ‘redelijk goed’ ligt een stukje argumentatie. Aan beide werven zou toch wel een en ander aangepast moeten worden om ze aan bijv. de ARBO-eisen te laten voldoen, (en eerlijk gezegd vinden we deze soms ook wat te stellig maar de discussie over de ARBO is hier niet aan de orde)) het werken vanuit twee locaties is minder efficiënt, denk bijv. aan de aansturing van de werkzaamheden, inzetten van tractie, e.d.. Met het nieuw opzetten van een gemeentewerf krijgen we een goede dienstverlening vanuit één centraal punt, efficiënte inzet van mensen en machines. Maar wat moeten we met zo’n grote kantine, de buitendienst is toch onderweg en maakt bijv. gebruik van schaftwagens? Enerzijds klopt dit wel maar aan de andere kant is een grotere ruimte geschikt voor meerdere doelen, bijv. werkoverleg en scholing. Ook voor het personeel van de buitendienst zijn er allerlei regels en voorschriften t.a.v. het verrichten van werkzaamheden en onze fractie is van mening dat ook deze medewerkers recht hebben op goede werkomstandigheden en dat daarin de gemeente, als werkgever, een belangrijke rol vervult. 
Nu al is het zo dat een deel van de werkzaamheden in de openbare ruimte  door derden wordt uitgevoerd. Denk hierbij bijv. aan de Wedeo. Onze fractie is van mening dat er een behoorlijke efficiency winst behaald kan worden door nog eens goed te bekijken wie waar welke werkzaamheden uitvoert. Het lijkt ons een goede suggestie de werkzaamheden die we in eigen beheer doen zoveel mogelijk rond de nieuwe werf te situeren, dit scheelt een behoorlijke reistijd, en de gebieden die verder weg liggen uit te besteden aan derden.
Wat betreft de groenverwerking, zoals nu nog op Engbergen plaats vindt moeten we nog eens kritisch bekijken of dit een specifieke taak is die bij de gemeente hoort. Uiteraard speelt hierbij het kostenaspect mee en als we dan al vinden dat we dit moeten blijven doen is het misschien de moeite waard om te onderzoeken hoe er samengewerkt kan worden met bijv. hoveniers en kwekerijen die ook ‘groenafval’ produceren. Onze fractie is blij dat deze tak van sport uit deze plannen is gehouden eventueel terugkomt in een apart voorstel waarin zowel milieu als financiën goed onderbouwd moeten zijn.

Als we dan al vinden dat we de gemeentewerven moeten samenvoegen dan geldt dit in onze visie ook voor de gemeentehuizen. De inhoudelijke discussie hebben we eigenlijk al vorig jaar gevoerd maar toch willen we nog enkele aandachtspunten naar voren brengen. Belangrijk uit die discussie was het feit dat eigenlijk geen enkele fractie tegen samenvoeging was maar dat er verschil van mening bestaat over het tijdspad. Uitgangspunt voor onze fractie was en is een zo optimale service tegen zo laag mogelijke kosten. Conclusie tot nu toe is dat de service goed te noemen is maar dat de kosten voor het in stand houden van 2 locaties hoger zijn dan die van één centrale locatie. Kosten die de burger terug vindt in zijn o.z.b. aanslag. Vandaar ook de kaderstelling dat  de service op peil blijft en de samenvoeging budgettair neutraal moet verlopen. Wat betreft het financiële gedeelte daar kom ik verder in mijn betoog op terug, eerst wil ik het, alweer, over de service hebben. Jawel, een stokpaardje van Lokaal Belang en dan met name de service in Varsseveld en omgeving. Zie ook onze motie vorig jaar. Onze ervaring tot op heden is dat het college creatief met de kaderstelling omgaat en ons daarmee dwingt de kaders strakker aan te geven. Voor onze fractie is het belangrijk dat het informatiepunt in Varsseveld al volop functioneert als de laatste ambtenaar het gemeentehuis verlaat. Dat betekend dat we eigenlijk al in 2007 willen proefdraaien met dit informatiepunt. In onze beleving hoeft dit niet persé in het gemeentehuis te zijn, belangrijkste voorwaarde is dat het voor het publiek toegankelijk is en mag voor ons ook bijv.  in de bibliotheek, bank of een winkel gevestigd zijn. Dit informatiepunt moet fysiek bezet zijn, geen computer maar een ambtenaar, wij hechten waarde aan een menselijk gezicht van de gemeente. Er moet goed gekeken worden naar een balans tussen welke diensten gevraagd worden en welke mogelijk zijn. Rijbewijs en paspoort zijn door de vele veiligheidseisen misschien niet haalbaar, maar welke dan wel? In de voormalige gemeente Wisch heeft men de hulpsecretarie gekend in zowel Terborg als Silvolde, hoewel deze al lang niet meer functioneren kan in het onderzoek wel meegenomen waarom dit zo was en belangrijker, wat men moet doen om het wel tot een succes te maken. Wij zouden bijv. graag een spreekkamer gerealiseerd zien waar het mogelijk moet zijn dat de vak-ambtenaar ter plekke een aantal afspraken afhandelt. Daarnaast denken we dat in voorkomende gevallen zoals bijv. het zorgloket het nog steeds mogelijk moet blijven dat de ambtenaar de mensen thuis opzoekt. 
Maar dat is onze invulling, een goed lopend informatiepunt heeft een dubbel belang, enerzijds voor de gemeente maar zeker voor haar inwoners. We zouden dan ook graag zien dat U met de belangenverenigingen constructief overleg aangaat over de mogelijkheden en het vertrekpunt daarin het gezamenlijk belang is. Mocht blijken dat de gestelde € 15.000 te weinig zijn dan is Lokaal Belang bereid mee te denken over een aanvullende financiering.

Nogmaals, dit informatiepunt moet functioneren ruim voor de overplaatsing van de gemeentelijke diensten van Varsseveld naar Gendringen.
En ook al hebben we een infromatiepunt, dan ontbreekt het nog aan een trouwzaal, dit is niet specifiek een Varssevelds probleem, maar is in het programma van eisen hieraan gedacht en wordt ook gekeken naar andere, betaalbare locaties, verdeeld over de gemeente?

Wat betreft een eventuele invulling van het gemeentehuis in Varsseveld circuleren al verschillende ideeën en de ene weet het nog zekerder dan de andere. Suggesties die bij ons gehoord zijn, zijn o.a. politie, VVV, maatschappelijke organisaties, hotel, etc.  Het is een markant gebouw in het Varsseveldse en moet ook een goede functie terugkrijgen. Hoewel misschien ten overvloede willen we bij het college erop aandringen om hierover helder naar buiten te treden om ‘rondzingen’ te voorkomen. 
Tot zover eigenlijk een stukje herhaling en nuancering van de reeds eerder gevoerde discussies. Inmiddels zijn deze schermutselingen verwoord in voorliggend voorstel en van een financiële onderbouwing voorzien. De cijfers zijn bij de provincie geweest en met een aanpassing in met name door toevoeging van het onderhoudsfonds is men daar van mening dat de begroting, tenminste technisch gezien, sluitend is. Geen vuiltje aan de lucht lijkt het dus. Echter in onze fractie wordt daar verschillend over gedacht. Als eerste betreft het de aannames over de verwachtte opbrengsten van verkoop van huidige bezittingen. Wie koopt nog een huis alvorens men zijn eigen woning verkocht heeft? Wat doet de markt? Hoewel in de cie aangegeven is dat de verwachtte opbrengsten laag zijn ingeschat blijft het toch min of meer natte vingerwerk en de vraag blijft bestaan hoe deze risico’s af te dekken zijn?
Daarnaast wordt een gedeelte opbrengsten geraamd uit mogelijke woningbouw, locatie brandweer Ulft, Waalstraat en een stukje gemeentewerf. We hebben al een behoorlijk aantal ambitieuze plannen op woninggebied, ik hoef ze hier niet te herhalen, en het argument van ‘die paar woningen op dat aantal, dat is de moeite niet’  baart ons juist zorgen. Waarom zouden juist woningen op die plek gewild zijn en een opbrengst genereren? Welke meerwaarde hebben de beoogde woningen dat juist daar de kopers op afkomen? Misschien moeten we, zeker gezien de locaties, denken aan woningen in het duurdere marktsegment, maar nogmaals, hoe reëel zijn deze ramingen. En eigenlijk hadden we die vraag eerst moeten stellen, willen we wel woningbouw op die plekken, binnen onze fractie wordt hier verschillend over gedacht.
Naast de discussie over het gemeentehuis is ook de discussie rondom de raadszaal weer aangewakkerd. Terecht!

In onze beleving wordt het gemeentehuis een gemeentekantoor, gewoon een plek waar  medewerkers hun werk uitvoeren. Een efficiënt gebouw, wel representatief maar zonder al te veel opsmuk. Echter de gemeente is van de burgers, een stelling die onlangs nog op de contactdag van de Gelderse gemeenten werd geponeerd. En de raad is en blijft hierin de intermediair. Dit betekend in onze beleving dat niet alleen het individuele raadslid contact met de burger onderhoudt maar dit ook zeker de raad moet doen, de raadszaal moet laagdrempelig zijn en dit denken we in het cultuurcluster te kunnen vinden. In onze beleving is raadszaal dan ook niet meer de juiste term maar moeten we denken aan burgerzaal of iets dergelijks.  Een constatering is dat de huidige raadszaal te krap is, de uitstraling is statisch en biedt beperkte mogelijkheden tot interactie, laat staan voor nieuwe ontwikkelingen zoals het raadsinformatiesysteem. Ook is de huidige ruimte minder multifunctioneel en niet ingericht op het  houden van bijv. multimediale presentaties. Hiermee geven we in feite ook al kaders voor een nieuwe raadszaal. Een ruimte die meer gebruikt moet gaan worden dan 4 vergaderavonden per maand maar ook geschikt is voor andere activiteiten t.b.v. bijv. het ijzermuseum, educatie, congressen e.d.
Daarnaast vinden we het ook belangrijk dat de gemeente een voortrekkersrol vervult bij de invulling van het cultuurcluster, als er een schaap over de dam is ….  Hiermee stellen we echter niet dat hiermee het cultuurcluster dan maar gefinancierd moet worden! Wanneer nodig dan huren wij de ruimte bij het cultuurcluster.
Een niet onbelangrijk aspect is het financiële. In de berekeningen wordt aangegeven dat de raadszaal in kosten gelijk en misschien zelfs goedkoper is dan binnen het gemeentekantoor. Het belangrijkste voor Lokaal Belang is echter enerzijds een efficiënte vergaderruimte maar nog veel belangrijker een toegankelijke, laagdrempelige ruimte van en voor onze burger.

Een andere zorg binnen onze fractie is de voortgang. Het huidige college heeft een groot aantal projecten gerevitaliseerd en in werking gesteld. Er komen van allerlei kanten behoorlijke zaken met grote financiële consequenties op ons af. Heeft het college voldoende mogelijkheden om daar waar nodig de regie in handen te houden? Voor ons als raadsleden wordt het langzamerhand onoverzichtelijk. We willen dan zeker wat betreft de huisvesting korte lijnen, snelle informatie. We willen niet wachten op zaken als de Marap, maar zo gauw er definitieve cijfers bekend zijn geïnformeerd worden om hiermee, al dan niet dualistisch, toch sturing aan uitvoering van dit project te geven. Hoewel het als één project opgevoerd wordt willen we graag per deelproject een verantwoording te beginnen met de uitvoering van brandweer en gemeentewerven. 

Mijnheer de voorzitter, reeds in een eerder stadium heeft Lokaal Belang aangegeven op rationele argumenten voorstander te zijn van centrale, adequate huisvesting. Echter hoe dichter bij de definitieve besluitvorming hoe meer emoties. Wij vinden het dan ook van groot belang dat er goed met de burgers gecommuniceerd gaat worden. Helaas hebben we moeten constateren (brief dec 2005) dat dit college hierin niet altijd even gelukkig is. Wij vragen voor met name de herhuisvesting extra aandacht van het college voor de wijze van communicatie en we willen hierbij stellen liever 5 bijeenkomsten/voorlichtingen teveel dan één te weinig!
Mijnheer de voorzitter als laatste toch een lichte nuancering, de fractie van Lokaal belang heeft veel tijd besteed aan de discussie rondom de huisvesting en met name de impact hiervan naar onze burgers. Hoewel ik als woordvoerder van onze fractie geprobeerd heb om de gezamenlijkheid van onze visie uit te dragen bestaan er op onderdelen toch verschil van mening. Het definitieve standpunt van onze fractie of van de individuele fractieleden is mede afhankelijk van de beantwoording van de door ons gestelde vragen. 

Tot zover in eerste termijn.

