Aan Burgemeesters Wethouders en de Raad.

Tot onze verbazing hebben we kennis moeten nemen, dat de raad komende donderdag (27 april 2006) in de raadsvergadering, een beslissing wil nemen over o.m. nieuw aan te wijzen roekenhuisvesting locaties(overbruggingslocaties).

De locaties waar wij het nu over hebben zijn beschreven in het gemeentelijk deelwerkplan 2006 en 2007.

Met name te noemen:



nr. N
Jonkerstraat Netterden
Dit is een relatief klein stukje populierenbos dat in een overhoekje langs de weg is geplant. De bomen zijn nu nog jong, maar zouden op termijn als overbruggingslocatie kunnen dienen. Ligt relatief ver van woonbebouwing, en vooral om die reden geschikt.

Te nemen maatregelen: 
naast een goede controle en handhaving geen 
nr. N
Netterdensestraat Netterden

Dit is een relatief klein stukje populierenbos dat in een overhoekje langs de weg is geplant. De bomen zijn nu nog jong, maar zouden op termijn als overbruggingslocatie kunnen dienen. Ligt relatief ver van woonbebouwing, en vooral om die reden geschikt.

Te nemen maatregelen: 
naast een goede controle en handhaving geen 

Met omwonende grond- en huiseigenaren heeft geen enkel overleg plaats gevonden betreffende het aanwijzen van nieuwe locaties.
Of hier jegens de gemeente nu wel of geen verplichting bestaat laten we buiten beschouwing.

Wel vinden we dat mensen in de agrarische bedrijfstak tijdig geïnformeerd hadden moeten worden betreffende bovengenoemde voornemens. Dit omdat bovenstaande maatregelen grote gevolgen hebben voor hun bedrijfsvoering.
In het kort:
De locaties die zijn aangewezen zijn bosjes die niet geschikt zijn voor roeken kolonies. Daarvoor zijn ze veel te klein. In de omgeving is geen bos aanwezig en het is een zeer open landschap, uitermate geschikt voor weidevogels (polderlandschap). Wanneer in de spaarzame bosjes die er staan, ook nog eens roeken gehuisvest worden, zal dit een dramatische inslag hebben op de weidevogels. Van roeken is namelijk bekend dat ze in kolonie verband grote onruststokers zijn die een terroriserende uitwerking hebben op hun omgeving. Van een weidevogellandschap zal dus niets meer overblijven (zie ook de bijlagen waarin dit bevestigd wordt).
Wanneer men overgaat tot het aanwijzen van deze 2 locaties zal er een juridisch gevecht ontstaan. De locaties die u hebt aangegeven zijn er op gericht om de roeken rust te geven. Omdat roeken op deze locaties niet mogen worden verstoord, kunnen we nu al de conclusie trekken dat de keuze van deze 2 locaties onjuist zijn gemaakt. De locaties liggen namelijk midden in een landbouwontwikkelingsgebied, waar voor tenminste 40 % akkerbouw gewassen worden geteeld. Juridisch hebben landbouwers het recht deze beesten te verjagen en te verstoren ter bescherming van hun gewassen. Dit is in tegenspraak met het beoogde doel dat u stelt, namelijk rust en een broedplaats voor de roeken.
(De Roek staat op de provinciale vrijstellingenlijst, en op basis hiervan mag de grondgebruiker Roeken verstoren wegens “schade aan gewassen, vee, bossen, bedrijfsmatige visserij en wateren” (artikel 2 lid 2 van de Provinciale Verordening van 8 mei 2002). Deze vrijstelling is niet bruikbaar voor Roekenkolonies in dorpen (zie ook bijlagen).
Al jaren werken boeren en weidevogelliefhebbers samen. Ze onderhouden een goed contact om dieren te beschermen en dat willen we ook graag zo houden. Wanneer bovengenoemde maatregelen zonder enig overleg zonder pardon worden doorgevoerd, ondermijnt u het draagvlak ter bescherming van onze natuur. Wij zijn van mening dat hier niemand mee gebaat is. Wij hopen op een wel overwogen beslissing en twijfelen daarbij niet aan uw kundigheid. 
Vriendelijke groeten,

gezamenlijke agrariërs rond Netterden.

Zie ook de bijlagen.
