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1.
Opening.

De voorzitter opent de vergadering en heet alle aanwezigen welkom.

Berichten van verhindering werden ontvangen van de heer Bergevoet en de heer Sluiter.
Stemming begint bij de heer Hunting.

2.
Spreekrecht burgers.
Bij het agendapunt 9. Roekenbeschermingsplan Achterhoek maken 2 personen gebruik van het spreekrecht, te weten de heer H. Steverink, voorzitter van de Land- en Tuinbouw Organisatie Noord, afdeling Oude IJsselstreek en de heer H. Magnin namens de Vogelwerkgroep.

De heer Finkenflügel merkt op dat het Roekenbeschermingsplan uitvoerig behandeld is in de commissievergadering Ruimte en Groen op 10 april 2006. De afspraak dat tijdens de commissievergadering ingesproken kan worden, wordt hiermee doorkruist. 

De voorzitter zegt dat de heer Steverink zich ruim op tijd voor de raadsvergadering gemeld heeft. De heer Magnin heeft dat niet gedaan. 

De fractievoorzitters antwoorden op de vraag van de voorzitter dat zij er geen probleem mee hebben dat beide heren in deze vergadering van het spreekrecht gebruik maken.

Mevrouw Sluiter-Kuilwijk tekent daarbij aan dat zij het eens met de opmerking van de heer Finkenflügel.
De heer Steverink zegt:
Graag wil ik gebruik maken van de mogelijkheid om een aantal opmerkingen te maken

en vragen te stellen.

· Ik begrijp dat een Roekenbeschermingsplan nodig is om de mogelijkheid te hebben 

overlast te bestrijden.

· Het is verstandig om dit in regioverband op te pakken.

Als ik het plan lees rijzen er enkele vragen, niet alleen vanuit agrarisch oogpunt, maar ook vanuit iedere bewoner van het buitengebied.

Het is de bedoeling om op termijn tot enkele grote roekenbroedplaatsen te komen op daarvoor geschikte locaties. Dit betekent verplaatsing van de roekenbroedplaatsen vanuit de kernen naar het platteland en van meerdere kleine kolonies naar enkele grote. LTO maakt zich hierover zorgen. Niet alleen de roeken worden verplaatst, maar onzes inziens ook de problemen.

In de dorpen veroorzaken roeken last door lawaai en poep op de stoep, maar bij agrarische bedrijven veroorzaken roeken economische schade, waaronder schade aan gewassen en aan voeropslagen. Wij vinden last hebben van, of economische schade toebrengen een belangrijk verschil.
Ook maken we ons zorgen over het concentreren van roeken. Dit zal ongetwijfeld effect hebben op de naaste omgeving (meer schade in de naaste omgeving).

Men spreekt in dit plan over locaties van 500 broedparen. Dat betekent dat net na het broedseizoen er wel 2000 roeken kunnen bivakkeren die elke dag moeten eten.

Verder wordt er in het Roekenbeschermingsplan (RBP) gezegd dat roeken insecteneters zijn.

Dat zal wel zo zijn, maar ze pikken ook aan pas gezaaide granen en aardappelen en vernielen het plastic van voeropslagen. Deze laatste schade wordt niet vergoed door het faunafonds. Ook dit soort schades zullen vergoed moeten worden als een gemeente besluit om omwille van een grote groep burgers het probleem neer te leggen bij enkele boeren en buitenlui.

Concreet hebben wij de volgende vragen bij het RBP:
· Hoe en door wie worden de “goede” locaties bepaald? Vindt er overleg plaats met eigenaren en buurt?

· Hoe wordt bepaald wanneer een kolonie te groot wordt en welke maatregelen kunnen er dan nog genomen worden voor zo’n beschermde locatie?

Wij stellen dan ook voor om
· LTO of een andere belanghebbende te betrekken bij de jaarlijkse monitoring, of in ieder geval bij de 5 jaarlijkse evaluatie.

· Schade die niet door het faunafonds vergoed wordt, te vergoeden uit het op te richten roekenfonds.

· Het RBP pas vast te stellen nadat er een goede communicatie heeft plaatsgevonden met eigenaren en buurtbewoners van de huidige en de toekomstige roekenbroedlocaties. Dit siert een plattelandsgemeente die dicht bij haar burgers en boeren en buitenlui wil staan.

De heer Magnin spreekt in namens de Vogelwerkgroep. Hij geeft aan dat hij in de commissievergadering Ruimte en Groen op 10 april 2006 ook heeft ingesproken over het RBP. Aanleiding om opnieuw van het spreekrecht gebruikmaken is een telefoontje dat de Vogelwerkgroep voorstander zou zijn van een grote roekenkolonie in het dorp Netterden en omgeving. Spreker zegt hier niets over vernomen te hebben. In het RBP is opgenomen dat er locaties moeten komen voor 500 broedparen. Dit is niet mogelijk, want er zijn niet zoveel broedparen in de omgeving. In het verleden huisde de grootst bekende kolonie van 300 broedparen in het Duitse deel van de schietbaan bij Netterden. Deze kolonie is echter vertrokken.
De Vogelwerkgroep wil dat de bestaande locaties, die geen overlast veroorzaken, behouden blijven. Gemeentes en Waterschappen moeten er aan mee werken deze in stand te houden. 

Als er 3 bosjes, elk ter grootte van 1 hectare, gemaakt moeten worden om de broedparen roeken te huisvesten, dan zijn dat er 400 paar per hectare. Het is de Vogelwerkgroep gebleken dat vanaf het jaar 2000 tot heden nog geen 3 bomen geplant kunnen worden in de buurt van de Marmelhorst, terwijl de provincie Gelderland daar een flink stuk grond heeft aangekocht om een bos te planten. De Vogelwerkgroep heeft een aantal jaren geleden een compromis gesloten met de voormalige gemeente Gendringen dat er bij de Marmelhorst ter compensatie van de bouw van de rotonde, een minimum aantal van 3 bomen gekapt mocht worden. Er heeft voor deze 3 tot op de dag van vandaag geen herplant plaatsgevonden aan de overzijde van de beek. De Vogelwerkgroep vindt het te gek voor woorden dat het blijkbaar zoveel moeite is om een paar bomen te herplanten voor het constante aantal van 1200 broedparen, dat zich bevindt in het gebied tussen de Oude IJsselgrens en Doetinchem. Er wordt in de beleving van de Vogelwerkgroep alleen gekapt en verder wordt er niets gedaan.
De voorzitter dankt de insprekers voor hun bijdrage en zegt dat hun inbreng, evenals het aan raadsleden ter vergadering uitgereikte e-mail bericht d.d. 27 april 2006 van de heer F. Simmes te Netterden, namens een groep verontruste agrariërs, betrokken zal worden bij de beraadslagingen van de raad.

3.
Vaststelling van de agenda.


Mevrouw Aalbers-Van Ham verzoekt om aan de agenda het agendapunt Nieuwe ontwikkelingen rond de Meursstede toe te voegen. 

De voorzitter zegt na overleg met de fractievoorzitters dat dit punt besproken kan worden bij de behandeling van notulen van de vergadering van 23 maart 2006.

De agenda wordt vastgesteld.
4.
Notulen van de vergadering van 23 maart 2006.


De door de PvdA en Lokaal Belang GVS bij de griffie ingediende wijzigingen van niet beleidsinhoudelijke aard, zijn verwerkt.

Op pagina 8 7e regel van onder, waar staat ‘Wethouder Haverdil kan die vraag niet beantwoorden’ dient gelezen te worden ‘wethouder Haverdil zegt dat hij niet weet hoe zoiets in de krant komt’.
Naar aanleiding van:

Mevrouw Aalbers-van Ham zegt dat het CDA wil reageren op de nieuwe ontwikkelingen rond de Meursstede en de onrust daarover onder de bevolking.
Spreekster geeft, los van de publicaties van de afgelopen week in de media over dit onderwerp, een opsomming van de feiten tot dusver.

Op 3 oktober 2005 is door het Gasthuisfonds een verzoek ingediend bij het college van B&W om het pand van de gemeentelijke monumentenlijst te halen. 
Op 5 oktober 2005 deelt makelaarskantoor Kromhof Pullen door middel van een brief aan een makelaarskantoor in onze gemeente, optredend voor een aspirant koper mede, dat in overleg met het college is besloten dat de bestaande opstallen dienen te worden geamoveerd. 
In het verslag van de Monumentencommissie van 19 oktober 2005 wordt door voornoemde commissie aan het college kenbaar gemaakt om de monumentale status van het pand niet op te heffen. 

Op 20 december 2005 stemt het college niet in met het verzoek van het Gasthuisfonds van 3 oktober 2005, met de aantekening dat dit aspect opnieuw wordt bekeken bij het indienen van de nieuwe plannen.

Op 18 april 2006 besluit het college een eventueel verzoek van het Gasthuisfonds om de monumentale status van het pand af te halen, al dan niet met een verzoek tot sloop, voor te leggen aan de commissie en/of raad. 

Naar de mening van het CDA heeft het Gasthuisfonds op 3 oktober 2005 al een dergelijk verzoek ingediend; sterker nog: de Monumentencommissie heeft dezelfde maand nog het college geadviseerd dit verzoek niet te honoreren. Het CDA is zeer verbaasd over het feit dat het door het Gasthuisfonds ingeschakelde makelaarskantoor naar aspirant-kopers expliciet uitdraagt dat tot sloop van het pand kan worden overgegaan. Dit nog voordat de Monumentencommissie een advies in deze aangelegenheid heeft afgegeven. Het CDA kan niet anders concluderen dan dat het collegebesluit van 18 april 2006 dient te worden opgevat als de bekende mosterd na de maaltijd en hoofdzakelijk is ingegeven door de ontstane commotie over deze kwestie. De gang van zaken wordt door de fractie gekwalificeerd als weinig professioneel. De fractie denkt hierbij ook aan het eigenmachtige optreden in een poging om de monumentale haard veilig te stellen, zonder dat vooraf deskundig advies is ingewonnen. In de beleving van het CDA is het college ernstig tekort geschoten in de zorgplicht en de voorbeeldfunctie naar de gemeenschap toe wat betreft het beheer en de wijze van omgaan met monumentale erfgoederen. De gehele procedure verdient in de ogen van het CDA, zacht uitgedrukt, geenszins de schoonheidsprijs. 

Het tweede spoor betreft de wijze van omgaan met monumenten en het behoud van de Meursstede. In de commissievergadering hebben PvdA, VVD en CDA zich al uitgesproken voor het behoud van de Meursstede. Het CDA wil graag duidelijkheid verschaffen en verzoekt de raad om zich uit te spreken voor het behoud van de monumentale status van de Meursstede. De fractie wil dit verzoek onderstrepen door middel van een motie, die ter vergadering wordt uitgedeeld.
De voorzitter leest de tekst van de motie voor:

De raad van de gemeente Oude IJsselstreek in vergadering bijeen d.d. 27 april 2006.

Onderwerp: boerderij ‘De Meursstede’.

De raad,

gehoord de beraadslaging, 

overwegende:

· dat boerderij ‘De Meursstede’ en de daarin aanwezige schouw een monumentaal karakter hebben

· dat de gemeente Oude IJsselstreek een goed en geloofwaardig monumentenbeleid dient te voeren

is van mening:

· dat boerderij ‘De Meursstede’ behouden moet blijven

· dat boerderij ‘De Meursstede’ en de bijbehorende gronden verkocht moeten worden tegen een maximale opbrengst

· dat het college boerderij ‘De Meursstede’ op de gemeentelijke monumentenlijst dient te laten staan.

dringt er bij het college – al of niet in zijn hoedanigheid van het bestuur van de Stichting Gasthuisfgonds – op aan:

· boerderij ‘De Meursstede’ op de gemeentelijke monumentenlijst te laten staan opdat deze behouden blijft

· boerderij ‘De Meursstede’ en de bijbehorende gronden te verkopen tegen een maximale opbrengst

· aan boerderij ‘De Meursstede’ zodanige bouwkundige maatregelen te treffen dat verder verval van de boerderij tegengegaan wordt

en gaat over tot de orde van de dag.

Mevrouw A.A.F.J. Aalbers-van Ham

Fractie van het CDA

De voorzitter verwijst met betrekking tot de wijze van behandeling van de motie van het CDA naar artikel 34, lid 4 van het reglement van orde:

‘De behandeling van een motie over een niet op de agenda opgenomen onderwerp vindt plaats nadat alle op de agenda voorkomende onderwerpen zijn behandeld’. 

Spreker zegt dat dit artikel concreet inhoudt dat het onderwerp achter aan de agenda als agendapunt moet worden toegevoegd. Het is aan de raad om aan te geven of zij zich, in afwijking van artikel 34, er in kan vinden om de motie direct te behandelen. 

De heer Menke zegt dat de PvdA de behandeling van de motie liever achter aan de agenda toegevoegd wil zien. Hij verwacht dat er tijdens de vergadering een schorsing zal plaatsvinden over een ander onderwerp. De fractie kan die schorsing benutten voor intern overleg over de motie.

De heer Finkenflügel geeft aan dat Lokaal Belang GVS op de hoogte is van dit onderwerp, maar dat hij onderliggende informatie mist. Hij stelt voor om de motie als onafhankelijk agendapunt te zien en te behandelen bij beantwoording van de vragen door het college. Een eventuele schorsing kan gebruikt worden voor overleg. 
Mevrouw Sluiter-Kuilwijk zegt dat de VVD eerst de antwoorden van het college wil vernemen. Indien er voor de fractie nog vragen overblijven, moeten ook deze beantwoord worden. De fractie wil volledig geïnformeerd zijn voordat zij een oordeel over de motie geeft.

De heer Van de Wardt verzoekt om de motie direct te behandelen.

De voorzitter zegt, na overleg met de griffier, dat hij de raadsleden de gelegenheid geeft om te reageren. Daarna zal hij de wethouder de gelegenheid geven om te antwoorden.

Mevrouw Sluiter-Kuilwijk zegt dat in de motie wordt gesteld dat boerderij De Meursstede met bijbehorende gronden verkocht moeten worden tegen een maximale opbrengst. Spreekster vraagt zich af wat de gevolgen zijn van de ondersteuning van dit uitgangspunt. Als er 2 landgoederen moeten verrijzen dan zou het zo kunnen zijn dat er goedkoop verkocht wordt. Verkoop op basis van behoud van de boerderij én 2 landgoederen betekent immers dat er sprake is van 3 landgoederen.
De heer Finkenflügel zegt dat Lokaal Belang GVS het met het CDA eens is dat de boerderij een bouwval is. Spreker merkt hierbij op dat hij zich niet kan voorstellen dat zo’n bouwval in anderhalf jaar tijd ontstaat. Het is een proces dat veel langer gelopen heeft. Hij is het met het CDA eens dat hoe langer het loopt, hoe moeilijker het te keren is. 

Na onderzoek is de fractie gebleken dat er uit het verleden weinig informatie op papier staat over de Meursstede. De informatie uit een artikel in De Gelderlander dat sloop in het koopcontract opgenomen zou zijn, heeft spreker niet op papier terug kunnen vinden. Er is wel een koopcontract, maar daaraan is geen sloopvergunning gekoppeld. Spreker vraagt of het college daar meer informatie over kan verstrekken. 
Uit de notulen van de voormalige gemeente Wisch blijkt dat door het Gasthuisfonds de opdracht is gegeven om te verkopen tegen een zo hoog mogelijke prijs. Er is een bedrag van € 700.000, - genoemd, dat direct gereserveerd is voor Amphion. Spreker zegt dat het bedrag van € 700.000, - aardig klinkt. Dit bedrag komt min of meer overeen met het bedrag dat het huidige college in gedachten heeft, maar dan met een koppeling aan de landhuizen. In de notulen van Wisch kan spreker daar niets over terugvinden.
Spreker vraagt zich af waar het bedrag van € 700.000, - op gebaseerd is. Als gerekend wordt met 9 hectares landbouwgrond maal € 25.000, - levert dat een bedrag van € 225.000, - op. Op basis van de schatting van de makelaar levert de bouwval met een stukje grond € 225.000, - op. Dit komt opgeteld neer op € 450.000, -. Spreker zegt dat in Wisch iets is afgesproken over opbrengst, waarvan hij niet terug kan halen waar dat op gebaseerd is. Deze vraag moet beantwoord worden. Heeft het Gasthuisfonds destijds in het achterhoofd gehad dat er nogal wat achterstallig onderhoud was en waarvoor geen geld was om dat op te knappen? In de notulen is niet vastgelegd dat de gemeente toen heeft uitgesproken dat zij de kosten voor de opknap van het pand voor haar rekening zou nemen. Voor Lokaal Belang roept de voorgeschiedenis nog meer vragen op dan de laatste procedure. 

Er is sprake van een stuk nageschiedenis dat volledig uit de hand loopt en opgeblazen wordt. De kwestie moet echter wel opgelost worden. Als dat kan mét een monumentenstatus dan vindt Lokaal Belang GVS dat prima. Als het zonder monumentenstatus kan en de aangepaste boerderij behouden blijft als derde woning op het landgoed, dan zou de fractie daar misschien mee kunnen leven. Spreker zegt dat hij deze uitspraak op persoonlijke titel doet. Er kan wat hem betreft gediscussieerd worden over de mogelijkheid van 2 landhuizen en één woonhuis. Bekeken moet worden of dat rendabel is. Het is wat hem betreft erg kort door de bocht om op voorhand te zeggen dat de boerderij gesloopt gaat worden. Hij heeft nog geen heldere mening en wil dit echter met de fractie kortsluiten. 
Spreker zegt de motie te snappen, maar het gaat hem te ver om te zeggen dat het een goede motie is. Hij heeft het gevoel dat er op dit moment puin geruimd wordt, dat al veel eerder stadium dan in de afgelopen periode is ontstaan. Het is van belang dat eerst de voorgeschiedenis helder wordt. Lokaal Belang GVS mist een stuk uit de notulen met betrekking tot wat in Wisch is afgesproken met het Gasthuisfonds over het bedrag van € 700.000,- en de reservering voor Amphion.
De heer Menke zegt dat wat de PvdA betreft iedereen inmiddels bij deze ‘thriller ’is betrokken: oud-burgemeester Kemperman, de wethouders Den Butter en Haverdil, de Monumentencommissie, de CDA fractie met een integrale bijdrage op de krakersite, de buurt en boeren. Kortom iedereen is betrokken en alle ingrediënten voor een spannend jongensboek zijn, mede dankzij een knap staaltje onderzoeksjournalistiek van De Gelderlander en de CDA-fractie, aanwezig. Spreker heeft vernomen van ‘van Gasthuisfonds tot Pullen, van Homan tot Enter, life opgenomen telefoongesprekken en ingezonden brieven’. Hij vraagt zich af wanneer iedereen weer met beide benen op de grond gaat staan. 
De PvdA-fractie heeft zich verbaasd over de communicatie over de Meursstede. De verbazing betrof ook de communicatie vanuit het college. De PvdA heeft zich afgevraagd of het college niet over een draaiboek of een knop ‘damage-control’ beschikt. Op een bepaald moment werd het bijna de wet van Murphy: als er eenmaal iets verkeerd gaat, dan gaat plotseling alles verkeerd. De PvdA is van mening dat er sprake is van ongelukkige communicatie. Er is zeker geen sprake van onwil, maar de kwestie is niet handig aangepakt. De fractie vraagt zich af wat er overblijft als alle stof neergedwarreld is. Spreker concludeert op persoonlijke titel dat is toegezegd dat het laatste woord over De Meursstede aan de raad is, ondanks het feit dat het plaatsen dan wel verwijderen van een monument van een monumentenlijst een verantwoordelijkheid van het college is. Op het moment dat er een verzoek komt om de boerderij De Meursstede van de monumentenlijst af te halen, dan beslist de raad daarover eventueel met de financiële gevolgen die daaraan verbonden zijn. Die toezegging is op 10 april 2006 in de commissievergadering Ruimte en Groen gedaan door wethouder Haverdil. Spreker wil dit wel bevestigen, maar vraagt zich af of dat door middel van een motie moet gebeuren. 

In de commissievergadering is ook gezegd dat gekeken moet worden naar mogelijkheden om het verval tegen te gaan. Misschien kan er met geringe kosten iets gedaan worden aan de gaten in het dak en het vervangen van de ontbrekende dakpannen. 
De PvdA-fractie wil ook graag zien dat het Gasthuisfonds wordt opgeheven. De doelstelling ervan is goed, maar het fonds beantwoordt daar in de beleving van de fractie al lang niet meer aan. Als dit niet mogelijk is moet het fonds gewoon blijven bestaan. In elk geval moet de diffuusheid tussen het Gasthuisfonds en het college verminderd worden. Spreker zegt dat het Gasthuisfonds naar zijn mening in elk geval niet meer moet opereren in de publiciteit. Hij kan zich ook niet voorstellen hoe de behandeling in het college plaatsvindt: worden er telkens andere petten opgezet en wie is de woordvoerder? Aan deze niet uit te leggen en onduidelijke situatie moet snel een einde komen. Spreker hoopt dat het niet geschreven boek ‘the mystery of De Meursstede’ gesloten kan worden. 
Wethouder Den Butter zegt dat het college begrip heeft voor de ontstane commotie. Hij zegt dat het college correct heeft gehandeld. Er is geen sloopvergunning afgegeven. Het college kon niet weten en is niet verantwoordelijk voor wat de heer Pullen in brieven naar anderen heeft geschreven. Spreker merkt op dat de relatie met de heer Pullen een relatie is tussen het Gasthuisfonds en de makelaar en niet met het college. Het college vormt voor een belangrijk deel het bestuur van het Gasthuisfonds. Deze situatie is ontstaan in de voormalige gemeente Wisch. Dit kan op het laatste moment niet aangepast worden. Het is de bedoeling is dat het Gasthuisfonds uiteindelijk gaat verdwijnen. Er is op dit moment sprake van bepaalde bezittingen van het Gasthuisfonds. Er wordt al vanaf een tijd voor het ontstaan de nieuwe gemeente Oude IJsselstreek nagedacht over de manier waarop dit geregeld moet worden. Het huidige college heeft de bestaande lijn zoveel mogelijk doorgetrokken en geprobeerd om de boerderij afzonderlijk te verkopen. Gebleken is dat de opbrengsten bescheiden zouden zijn en het college heeft andere mogelijkheden onderzocht. Daaruit is de situatie rond de landgoederen ontstaan. Uiteindelijk is in eerdere commissievergaderingen door de commissieleden gevraagd om te bekijken of er nog mogelijkheden voor behoud van de boerderij waren. Het college heeft aangegeven dit te zullen bespreken met geïnteresseerden en te kijken naar een oplossing. Spreker zegt dat de raadsleden zich moeten realiseren dat de staat van de boerderij De Meursstede zo is, dat het op dit moment niet eenvoudig is om geld voor vrij te maken voor een restauratie. De vraag is bovendien wie dat moet doen en hoe dat gerealiseerd moet worden. Dat is feitelijk wat er in de motie staat. Spreker vraagt hoe mevrouw Aalbers-van Ham zich dat voorstelt. Vooralsnog heeft het college toegezegd te zullen bekijken om de boerderij op enigerlei wijze in het gesprek te betrekken en te bekijken of daar een oplossing voor te vinden is. Dit is echter op dit moment nog te vroeg. Er is zeker geen sloopvergunning afgegeven en er is niets afgevoerd van de Monumentenlijst. Het college heeft naar haar mening professioneel gehandeld. Dat het CDA daar anders over denkt spijt spreker. Hij zegt niet te weten waarom mevrouw Aalbers-van Ham die mening is toegedaan. Dat het een moeizaam proces is weet het college ook. Het aangegeven tempo was onder andere nodig omdat het college zelf ook zag dat er sprake was van bepaalde risico’s. Die risico’s heeft het college inmiddels aan den lijve ondervonden en daar is het college niet gelukkig mee. Al met al zijn het ontwikkelingen die gepasseerd zijn. Het college heeft in de wijze en de manier waarop geopereerd is geen enkele onduidelijkheid gelaten. Het college heeft goed geluisterd naar de wil van de raad om te bekijken of de boerderij in de huidige vorm te handhaven is. Als dat mogelijk is, zal het college dat proberen. Spreker denkt dat de voorliggende motie overbodig is en zegt niet te weten hoe de motie uitgevoerd moet worden. 
Het college heeft mede naar aanleiding van de krantenartikelen gesprekken gehad met onder andere de heer Pullen. Loco-burgemeester Freriks heeft deze gesprekken gevoerd en zal daar zelf iets over zeggen.
Wethouder Freriks zegt dat hij als waarnemend voorzitter van het Gasthuisfonds contact heeft gehad met de heer Pullen. Het Gasthuisfonds hoeft geen verantwoording af te leggen aan de raad. Spreker zegt echter een grondige hekel te hebben aan vermenging van zaken en het opzetten van verschillende petten. Deze constructie is een erfenis uit het verleden, die zo snel mogelijk tot een einde moet komen. Met de heer Pullen is gesproken over het feit dat er in de krant gesuggereerd wordt dat er een brief zou zijn waarin of het college of het Gasthuisfonds toestemming heeft gegeven om te gaan slopen. De heer Pullen heeft desgevraagd gezegd dat hij niet over een dergelijke brief beschikt. Ook de vraag aan de heer Pullen of hij van individuele leden van het Gasthuisfonds of het college brieven heeft ontvangen, waarin hierover mededelingen worden gedaan, werd ontkennend beantwoord. Spreker heeft de heer Pullen onderhouden over het feit dat hij naar buiten toe optreedt, terwijl het Gasthuisfonds opdrachtgever is, over namen van kopers en over in het koopcontract opgenomen voorwaarden. Het Gasthuisfonds is geen openbaar lichaam, maar een stichting. De heer Pullen heeft gezegd dat hij contact gehad heeft met een journalist van De Gelderlander en met mevrouw Aalbers-van Ham. Hij heeft toegegeven dat dit verkeerd was en dat hij hierover had moeten overleggen met zijn opdrachtgever. Als het college op de hoogte was geweest van deze contacten, dan was het gesprek met de krant anders verlopen. Het belangrijkste is dat er geen brief bestaat van het college of het bestuur van het Gasthuisfonds waarin een besluit staat tot sloop van De Meursstede. 
De chronologische weergave van mevrouw Aalbers-van Ham is correct. Op 3 oktober 2005 is de brief van het Gasthuisfonds binnengekomen, waarin voldaan wordt aan de verplichting die in het koopcontract staat dat het college haar uiterste best zal doen om het monumentale karakter van De Meursstede af te krijgen. Het college heeft in de tussentijd geprobeerd om daarover in overleg met alle daarbij betrokken instanties een besluit te nemen. Wethouder Haverdil heeft namens het college toegezegd dat de raad hierin het laatste woord heeft. 
Spreker zegt voorts dat hij met de heer Pullen de mogelijkheden van De Meursstede besproken heeft. Gaat het om 2 landhuizen, 2 landhuizen plus een koetshuis of 2 landhuizen plus De Meursstede? Dit is ook door wethouder Haverdil in de commissievergadering verwoord. De heer Pullen heeft gezegd dat 2 landhuizen plus De Meursstede als monument en woning voor de heer Homan uit Enter ook tot de mogelijkheden behoren. De wethouder zegt dat hij met deze informatie heeft willen aangeven wat het college en het bestuur van het Gasthuisfonds hebben gedaan en waar het college staat wat het overlegproces betreft. 
De voorzitter zegt dat de vraag van mevrouw Sluiter-Kuilwijk met betrekking tot de financiële gevolgen onbeantwoord is gebleven. Hetzelfde geldt voor de vraag van de heer Finkenflügel waarop de € 700.000, - uit de voormalige gemeente Wisch gebaseerd is. Door de heer Menke is gevraagd om een duidelijker scheiding tussen de personen die in het Gasthuisfonds zitting hebben en personen die deel uitmaken van het college.
Wethouder Den Butter zegt dat hij de vraag van de heer Menke over de scheiding heeft beantwoord. Het is op dit moment nu eenmaal zo dat het bestuur van het Gasthuisfonds voor een groot deel bestaat uit het college. De secretaris van het Gasthuisfonds is geen collegelid. Spreker zegt dat duidelijk geprobeerd wordt om met de 2 petten te opereren. Dat is lastig, maar het is altijd zo geweest. Dat kan op dit moment niet snel veranderd worden. In de besluitvorming wordt heel zorgvuldig getracht om op te treden als bestuur van óf het Gasthuisfonds óf het college. Dit speelt op dit moment vooral nadrukkelijk op het gebied van de monumentale status. Spreker geeft aan te zullen proberen om dit geheel correct af te handelen. Loco-burgemeester Freriks heeft duidelijk te kennen gegeven dat er geen kiekeboe gespeeld wordt en dat het college zich niet verschuilt achter het Gasthuisfonds. Het college wil zo open mogelijk zijn en ook de informatie van het bestuur van het Gasthuisfonds zal de raad niet onthouden worden. 
De vraag van mevrouw Sluiter-Kuilwijk over de financiële gevolgen kan op dit moment niet beantwoord worden. Het college is in de huidige situatie van mening dat de optimale prijs eruit gehaald is. De kosten van een restauratie zijn op dit moment niet te overzien. Indien gekozen wordt voor 2 landhuizen plus de boerderij, dan zal met de betrokken koper nagegaan moeten worden wat de consequenties daarvan zijn. Dit kan een lastige discussie worden, maar de situatie is nu eenmaal aangetroffen bij de start van de nieuwe gemeente. De boerderij is in een zodanig slechte staat komen te verkeren, dat de betrokken boer er kon blijven wonen. De raad is van de oorzaak hiervan op de hoogte. Spreker zegt dat geprobeerd wordt om alles netjes af te handelen. De raad zal op de hoogte gehouden worden van de ontwikkelingen. 
De vraag van de heer Finkenflügel met betrekking tot de € 700.000, - kan door de wethouder tijdens de vergadering niet beantwoord worden. Er moet nagezocht worden of er nog iets van terug te vinden is. De constatering dat in de voormalige gemeente Wisch al was besloten om het Gasthuisfonds leeg te maken en de opbrengst te bestemmen voor Amphion is correct. Het huidige college heeft echter aangegeven de ontwikkelingen rond Amphion af te willen wachten en dat besluit is per 30 juni 2005 teruggedraaid. Spreker weet niet welke schattingen aan het bedrag van € 7000.000, - ten grondslag hebben gelegen; sterker nog, hij kent dit bedrag niet. Hij kent wel een totaalbedrag dat oorspronkelijk aan het Gasthuisfonds was toegedacht van € 900.000, -. Dit betreft wellicht het gehele Gasthuisfonds en niet alleen het Meursstede-deel. Spreker verzekert de raadsleden dat hij niet weet hoe men aan 
€ 700.000, - voor een boerderij in deze staat met de direct aan de boerderij behorende grond komt. 
De voorzitter stelt desgevraagd vast dat er geen behoefte is aan schorsing en geeft het woord aan mevrouw Aalbers-van Ham.

Mevrouw Aalbers-van Ham zegt dat ze meerdere malen de vraag heeft gehoord of deze motie niet overbodig is. Het CDA denkt dat dit per se niet het geval is. Er is veel onduidelijkheid geweest. Dat moet de raad niet willen. Er moet duidelijkheid geschapen worden en het CDA heeft gemeend deze motie te moeten neerleggen om duidelijkheid te verkrijgen.

Wethouder Den Butter vraagt hoe het CDA denkt het in de motie verwoorde te kunnen bekostigen. 

Mevrouw Aalbers-van Ham zegt zich af te vragen waarom bij het vaststellen van de voorlopige koopakte geen rekening is gehouden met het feit dat er een gebouw staat met een monumentale status. Daar had op dat moment rekening mee gehouden kunnen worden en daar hadden op dat moment afspraken over gemaakt kunnen worden. Het is duidelijk dat alle fracties uitgegaan zijn van een maximale opbrengst. Het CDA is er altijd vanuit gegaan dat op het landgoed een monument stond dat behouden moest blijven. Spreekster vraagt waarom er gezocht moet worden in notulen.
De heer Finkenflügel zegt dat hij daar juist naar gezocht heeft, maar het niet kan vinden. Hij heeft alleen gevonden dat de CDA-fractie in de voormalige gemeente Wisch € 700.000, - voor de Meursstede wilde genereren en iets meer dan € 800.000 uit het Gasthuisfonds. Collega Aalbers-van Ham is bij die vergadering geweest en moet de vraag kunnen beantwoorden. 
Mevrouw Aalbers-van Ham antwoordt dat de € 700.000, - destijds door het college is aangegeven.

De heer Finkenflügel zegt dat mevrouw Aalbers-van Ham bedoelt: ‘door het CDA-college en Gemeentebelangen’.

Mevrouw Aalbers-van Ham zegt dat dit niet uitmaakt.

De heer Finkenflügel stelt dat dit wel uitmaakt. Hij zegt dat mevrouw Aalbers-van Ham er een circus van maakt, terwijl ze er zelf bij is gewest.

Mevrouw Aalbers-van Ham antwoordt dat het CDA ‘het circus’ via de motie juist opgeruimd wil hebben. De VVD zegt ook dat er een maximale opbrengst verkregen moet worden. Wordt er alleen gesproken over het financiële deel of wordt er gesproken over een bestaand monument? Het ziet er weliswaar niet uit zoals dat had gemoeten, maar er is een zorgplicht voor. Daar kan over gediscussieerd worden. Als gesproken wordt over 3 landgoederen op die plek, dan zal dat volgens het CDA een probleem worden. Er moet gesproken worden over 2 landgoederen en De Meursstede moet een bijgebouw worden. In de visie van het CDA had tevoren moeten worden vastgesteld dat er sprake was van een monument. Daarbij had de vraag gesteld moeten worden wat dat financieel betekent. Daarover hadden afspraken gemaakt moeten worden. Uit de brief die spreekster ontvangen heeft is duidelijk op te maken dat men er op dat moment van uitgegaan is dat De Meursstede gesloopt zou worden. Er ligt in elk geval niet vast dat De Meursstede behouden zou blijven. Er dus is veel onduidelijkheid. 
De heer Finkenflügel zegt dat De Meursstede behouden blijft tot het moment dat de raad besluit dat er gesloopt gaat worden. 

Mevrouw Aalbers-van Ham zegt dat de manier waarop gemeld wordt dat er in een volgende commissievergadering op terug gekomen gaat worden zeer onduidelijk is. De aanvraag van het Gasthuisfonds lag er al vanaf 3 oktober 2005.

Mevrouw Jolink-Scheers zegt dat zij ook raadslid van de voormalige raad van Wisch was. Het toenmalige college heeft met het volle verstand besloten om de gronden rondom De Meursstede en De Meursstede zelf te verkopen. Het CDA heeft toen geen enkele moeite gedaan om het gebouw te behouden. Toen de PvdA er destijds voor heeft gepleit om er een zorgboerderij van te maken, heeft het CDA gezegd dat het geld heel hard nodig was voor Amphion. Nu maakt het CDA ophef om De Meursstede, die al lange tijd leeg staat en waaraan niets is onderhouden, te behouden. Het CDA had eerder wakker moeten zijn. 

Mevrouw Aalbers-van Ham zegt dat ze toen wakker was en nu ook. Het CDA gaat uit van de huidige situatie. De fractie vindt de dingen die gebeurd zijn onbegrijpelijk. De PvdA vindt het blijkbaar heel normaal om op deze manier aan het lijntje gehouden te worden. Het CDA vindt dat niet.
De heer Finkenflügel zegt dat het CDA die lijn heeft uitgezet.
Mevrouw Jolink-Scheers verzoekt mevrouw Aalbers-van Ham om de opmerking over de PvdA terug te nemen. Er wordt niemand aan het lijntje gehouden. De wethouder heeft toegezegd dat indien er een aanvraag voor een sloopvergunning binnenkomt voor De Meursstede, de beslissing daarover bij de raad ligt. 
Mevrouw Aalbers-van Ham zegt dat ze het niet over de sloopvergunning heeft. In het collegebesluit van 18 april 2006 staat dat de monumentale status van het pand afgehaald zou worden als er een verzoek komt van het Gasthuisfonds. Het college zegt er op terug te komen, maar het verzoek ligt er al.

Mevrouw Jolink-Scheers zegt dat het kan dat dit vergeten was.

Mevrouw Aalbers-van Ham antwoordt dat dit heel jammer is, Het CDA wil duidelijkheid scheppen. De raad moet uitdragen voor het behoud van monumenten te zijn, dat er een zorgplicht is ten opzichte van monumenten en dat de monumentencommissie daarin gekend wordt. In het geval van de Meursstede is dat is jammer. Dat verdient geen schoonheidspijs. De fractie stelt voor dat de raad zich raadsbreed uitspreekt hoe hij over De Meursstede denkt om structureel en goed verder te kunnen gaan. Wil de raad De Meursstede behouden of gaat ze voor het geld? 
De heer Finkenflügel antwoordt dat het CDA, gezien de notulen, in de voormalige gemeente Wisch voor het geld gegaan is. 

Mevrouw Aalbers-van Ham zegt dat het CDA in zoverre voor het geld is gegaan met het behoud van De Meursstede.

De heer Finkenflügel zegt dat hij ter plekke de notulen kan laten zien waarin staat dat de heer Mientjes namens het CDA zonder enige aanvullende opmerking zegt € 700.000, - te willen genereren. 

Mevrouw Aalbers-Van Ham antwoordt dat dit wél met De Meursstede was. Spreekster zegt dat de heer Finkenflügel niet kan laten zien dat dit zonder De Meursstede is. 

De heer Finkenflügel zegt dat in de notulen expliciet staat dat de heer Mientjes € 700.000, - wil genereren uit het Gasthuisfonds.

Mevrouw Aalbers-Van Ham antwoordt dat er volgens haar in de notulen staat dat er € 700.000, - gegenereerd moet worden mét het monument De Meursstede.

De heer Finkenflügel zegt dat hij de betreffende notulen voor zich heeft en dat dit niet is vastgelegd zoals mevrouw Aalbers-van Ham zegt.
Mevrouw Aalbers-van Ham zegt dat er niet in de notulen staat of het met mét of zonder monument is. Iedereen is er destijds wel van uitgegaan dat het mét het monument was. Spreekster zegt het jammer te vinden dat de heer Finkenflügel zich verschuilt achter iets dat niet genotuleerd staat. 

De heer Finkenflügel zegt dat hij zich wel moet baseren op dat wat vastgelegd is. 

Mevrouw Aalbers-van Ham zegt dat als de heer Mientjes € 700.000,- noemt, dat mét De Meursstede is. Als dat niet genotuleerd is, dan is dat zo. Zij vraagt de heer Finkenflügel aan te geven waar dat dan wel staat.

De voorzitter geeft aan dat dit punt niet helder boven water te krijgen is. Hij verzoekt partijen de exacte formulering van de notulen te laten rusten en verder te gaan met de beraadslagingen.
Mevrouw Aalbers-van Ham vindt het jammer dat deze raad heel duidelijk gaat voor het geld op korte termijn. Er wordt geen mogelijkheid open gehouden. Als het terugkomt in de commissie en als er misschien een mogelijkheid is voor 2 landgoederen en De Meursstede als bijgebouw, blijft het uitgangspunt hetzelfde. De raad kan ook zeggen dat het monument behouden moet blijven. Als de raad dat doet, is het raadsstandpunt duidelijk en kan er verder onderhandeld worden. Als de raad hier niet in meegaat, kiest ze in de beleving van het CDA voor onduidelijkheid.
Mevrouw Sluiter-Kuilwijk zegt dat het antwoord van het college duidelijk is. Op het moment dat er een sloopaanvraag gedaan wordt komt het college terug bij de commissie en raad. Als het monument behouden blijft, dan moeten de gevolgen duidelijk zijn. Het zou kunnen betekenen dat de koper een mogelijkheid heeft voor 3 landgoederen en het terrein in dat geval heel goedkoop verkregen heeft. Dat is volgens de VVD niet uit te leggen. Dan gaat het, of het nu om een monument gaat of niet, om de maximale opbrengst. Over het monument wil de VVD in dat geval nog wel discussiëren.
Mevrouw Aalbers-van Ham vraagt of de VVD het met haar eens is dat tevoren bij het opstellen van een voorlopige koopakte dit soort zaken goed geregeld had moeten worden. 

Mevrouw Sluiter-Kuilwijk zegt dat ze het bijzonder jammer vindt dat er na zoveel tijd nog steeds op deze manier over De Meursstede gesproken wordt. Voor de VVD is het duidelijk. Het CDA komt steeds terug op dezelfde dingen en dat wordt vervelend. Het CDA ziet onduidelijkheden die er niet zijn.

Mevrouw Aalbers-van Ham antwoordt dat ze het idee heeft dat de VVD de onduidelijkheden niet wíl zien. 
De heer Finkenflügel zegt dat Lokaal Belang GVS de zinsnede in de motie ‘dat de gemeente Oude IJsselstreek een goed en geloofwaardig monumentenbeleid dient te voeren’ een open deur is die volledig gesteund wordt door Lokaal Belang GVS. Het is jammer dat dit vervolgens zó toegespitst wordt op dit ene geval. Binnen de fractie Lokaal Belang GVS is uitgebreid over dit onderwerp van gedachten gewisseld. Lokaal Belang GVS had wel verwacht dat het CDA met deze motie zou komen. Het is jammer dat het CDA zich baseert op onjuiste informatie. Spreker vindt het niet galant dat het CDA ‘via de achterdeur’ de makelaar gebeld heeft.

Mevrouw Aalbers-van Ham antwoordt dat raadsleden ook een controlerende functie hebben. 

Spreekster zegt dat als zij een brief aangereikt krijgt waarin zaken staan zaken waarvan ze het vermoeden heeft dat ze niet kloppen met wat de raad is meegedeeld, dat het dan haar taak is om dat na te gaan.

De heer Finkenflügel zegt dat hij bedoelde brief niet kent. De brief kwam ook na navraag bij het college en de behandelende ambtenaar niet boven water. Dat maakt discussiëren lastig.

Mevrouw Sluiter-Kuilwijk zegt dat zij wel over bedoelde brief beschikt. De brief is echter niet getekend. 

Mevrouw Aalbers-van Ham zegt dat zij dan wellicht een andere versie heeft.

De heer Finkenflügel blijft het lastig vinden. Lokaal Belang GVS blijft bij het standpunt dat deze kwestie niet iets van het afgelopen halfjaar is. Het loopt al veel langer en het is vervelend dat het op deze manier zo opgeblazen wordt. Spreker wil best constructief met het CDA bekijken hoe dit opgepakt kan worden. De fractie voelt er niet voor om op dit moment met de motie mee te gaan en geld te reserveren voor de restauratie. Daarvoor mist de fractie de onderbouwing. 
Mevrouw Aalbers-van Ham antwoordt dat ze de geldkwestie weg wil hebben.

De heer Finkenflügel zegt dat er wel financiële gevolgen zijn. Spreker zegt dat als hij in de supermarkt staat met een karretje boodschappen de caissière hem wel aardig kan vinden, maar er moet wel afgerekend worden.

Mevrouw Aalbers-van Ham zegt dat ze dat begrijpt. Het gaat er om de keuze voor het behoud van een monument of voor de keuze om dat niet te doen en het financiële vlak te kiezen.
De heer Finkenflügel antwoordt dat hij voor het monument zou gaan als de stappen, op het moment dat dit nog kon, gezet waren. Het is lastig om in dit stadium daar iets over te zeggen. De toezegging van het college om alle mogelijkheden te bekijken is voor Lokaal GVS voldoende. Op de beschrijving op de monumentenlijst staat ook de schuur. De fractie wil best discussiëren over de boerderij, maar niet over de schuur. Deze discussie moet wel onderbouwd worden met financiële consequenties. 
De toezegging van het college dat de kwestie terugkomt in de commissie is voor Lokaal Belang GVS voldoende. Deze toezegging is voor de fractie voldoende om de motie vooralsnog niet te ondersteunen.

De heer Menke zegt dat de PvdA-fractie de motie overbodig vindt. Het is gebleken dat het Gasthuisfonds niet zonder meer opgeheven kan worden. Dat is best, maar er moet duidelijk over gecommuniceerd te worden.

Wethouder Den Butter antwoordt dat het Gasthuisfonds een apart fonds is met aparte bezittingen. Die kunnen niet zo maar aan de gemeente gegeven worden. Dat vergt een hele procedure.

De heer Menke zegt dat te begrijpen. Hij verzoekt de wethouder de communicatie zo te organiseren dat mensen niet belast worden met deze structuren die de zaak alleen maar onduidelijk maken. 

Spreker constateert dat de raad uiteraard ook voor geld gaat. Hoe meer het opbrengt hoe beter het is. Het zou helemaal mooi zijn als dan ook nog een monument bewaard kan worden. Het college heeft toegezegd zich in te zetten voor het behoud van het monument en de monumentale status. Indien dat niet lukt, komt het college terug en dan kan de raad de afweging maken of het de raad waard is om het monument te restaureren. In de tussentijd vraagt spreker het college te bekijken wat gedaan kan worden om verder verval te voorkomen. Spreker hoopt op een spoedige oplossing. Daarmee is de motie overbodig. Uit de woorden van de heer Finkenflügel dat de uitspraak dat de gemeente Oude IJsselstreek een goed en geloofwaardig monumentenbeleid dient te voeren een open deur is, spreekt een bepaalde toon uit. De PvdA spreekt het vertrouwen uit dat het college de gedane toezegging waarmaakt

De voorzitter vraagt mevrouw Aalbers-van Ham of zij de motie wil handhaven.

Mevrouw Aalbers-van Ham zegt dat ze de motie graag als raadsbesluit vastgelegd had willen hebben. Dat kan niet in de commissie en daarom brengt het CDA dit in de raad. De fractie vindt het jammer dat dit niet kan en handhaaft de motie.
De voorzitter concludeert dat de motie door het CDA wordt gehandhaafd. Er zal over gestemd worden.

De heer Finkenflügel merkt op dat hij op voorhand het idee wil wegnemen dat wie tegen de motie stemt tegen monumenten zou zijn. Daarvoor is de motie veel te zwaar. Er verandert met deze motie niets. Spreker wil voorkomen dat de tegenstemmers ‘gediskwalificeerd’ worden als zijnde tegen monumenten. Dat straalt deze motie een beetje uit en dat is jammer.
Mevrouw Aalbers-van Ham zegt dat PvdA en VVD zich in de commissie duidelijk hebben uitgesproken voor het behoud van het monument. 

De heer Finkenflügel zegt dat er meer monumenten zijn dan alleen De Meursstede. 

Mevrouw Aalbers-van Ham antwoordt dat de standpunten over De Meursstede in de notulen van de commissievergadering vastgelegd zijn. In deze raad had volgens het CDA raadsbreed het besluit genomen kunnen worden over het behoud van het monument. Dan had het college geweten hoe de raad er over denkt en daarmee verder kunnen onderhandelen. Dan was de raad duidelijk geweest. 
De voorzitter vraagt de raadsleden hun stem uit te brengen. Er worden 25 stemmen uitgebracht, waarvan 8 voor en 17 tegen. De motie is daarmee verworpen.

Tegen stemden: de heren; Hunting, Delioglu, Siemes, Menke, Rutjes, Schenning, Wensink, Vossers, Wildenbeest, Finkenflügel, Colenbrander en de dames: Hofs, Sluiter-Kuilwijk, Jolink-Scheers, Hedin-Penninx, Verwaaijen-Roosendaal, Nijhof-Groen. 
Voor stemden: de heren Snelting, Teunissen, Hettinga, Van de Wardt, Löverink, Tekinerdogan, Steentjes en mevrouw Aalbers-van Ham.
De voorzitter herinnert de raadsleden aan de themabijeenkomst over het onderwerp monumentenbeleid op 28 april 2006. Wie dat wenst kan dan verder over dit onderwerp discussiëren.

5.
Herhuisvesting brandweer Ulft en centrale huisvesting gemeentewerkplaats en gemeentehuis.

De heer Finkenflügel zegt dat met deze discussie over de huisvesting een van de laatste zichtbare consequenties van de herindeling afgerond wordt. Voor het gemak zijn brandweer, gemeentewerf en gemeentehuis onder één noemer gebracht: herhuisvesting gemeentelijke organisaties. Een discussie die, in ieder geval binnen de fractie zowel gevoerd is op basis van de ratio maar ook zeker doorspekt is met emotie.

Hoewel met de takendiscussie van 2005 de piketpalen zijn gezet en het college ogenschijnlijk aan de gestelde kaders heeft voldaan, wil de fractie toch nog eens op elk aspect afzonderlijk ingaan.

Wat betreft de brandweerkazerne heeft er al een behoorlijke discussie plaats gevonden in de voormalige raad van Gendringen. Daar is gesproken over de locatie in samenhang met de opkomst-, en aanrijtijden en dergelijke. In de nieuwe raad heeft de Lokaal Belang GVS aangedrongen op een spoedige herhuisvesting van de brandweer, omdat de huidige kazerne absoluut niet meer voldoet aan de eisen van deze tijd. Door de gemeentewerf van Gendringen om te vormen tot een kazerne kan met relatief beperkte kosten een moderne voorziening gerealiseerd worden voor een dienst, waarvan eigenlijk iedereen hoopt die niet nodig te hebben. De dienst is echter onmisbaar. Naast een goede voertuigstalling, kantoorruimte, faciliteiten als een kantine en douches en een oefenruimte buiten is de fractie van mening dat de brandweer de dienstverlening zeker op het huidige, hoge niveau kan handhaven. Naast de noodzaak van nieuwbouw ziet de fractie deze plek ook als een stuk waardering voor het werk van de vrijwilligers door ze goed te faciliteren. Het is belangrijk dat deze plannen op korte termijn gerealiseerd gaan worden. Er is lang genoeg gewacht.

Met het pleidooi voor het vestigen van de brandweer op de huidige werf in Gendringen is ook al een beetje de toon gezet voor de gemeentewerf. Die discussie verliep binnen de fractie al iets heftiger: waarom twee, redelijk goed functionerende, werven aan de kant schuiven? Juist in dat ‘redelijk goed’ ligt een stukje argumentatie. Aan beide werven zou toch wel een en ander aangepast moeten worden om ze aan bijv. de ARBO-eisen te laten voldoen. De fractie vindt de ARBO-eisen soms ook wat te stellig, maar de discussie over de ARBO is hier niet aan de orde. Het werken vanuit twee locaties is minder efficiënt. Daarbij moet bijvoorbeeld gedacht worden aan de aansturing van de werkzaamheden, het inzetten van tractie en dergelijke. Met de nieuwe gemeentewerf wordt een goede dienstverlening verkregen vanuit één centraal punt en kunnen mensen en machines efficiënt ingezet worden. De vraag is: wat moeten we met zo’n grote kantine? De buitendienst is toch onderweg en maakt bijvoorbeeld gebruik van schaftwagens. Enerzijds klopt dit, maar aan de andere kant is een grotere ruimte geschikt voor meerdere doelen, waaronder werkoverleg en scholing. Ook voor het personeel van de buitendienst gelden er allerlei regels en voorschriften ten aanzien van het verrichten van werkzaamheden. Lokaal Belang GVS is van mening dat ook deze medewerkers recht hebben op goede werkomstandigheden. De gemeente vervult daarin als werkgever een belangrijke rol. Het is al zo dat een deel van de werkzaamheden in de openbare ruimte door derden wordt uitgevoerd. Daarbij moet gedacht worden aan de Wedeo. De fractie is van mening dat er een behoorlijke efficiencywinst behaald kan worden door nog eens goed te bekijken wie waar welke werkzaamheden uitvoert. Het lijkt de fractie een goede suggestie de werkzaamheden, die in eigen beheer gedaan worden, zoveel mogelijk rond de nieuwe werf te situeren. Dit scheelt behoorlijk in de reistijd en gebieden die verder weg liggen kunnen aan derden worden uitbesteed.
Er moet kritisch bekeken worden of de groenverwerking, zoals nu nog op Engbergen plaatsvindt, een specifieke taak is voor de gemeente. Uiteraard speelt het kostenaspect hierbij mee en als we dan al vinden dat we dit moeten blijven doen, is het misschien de moeite waard om te onderzoeken hoe er samengewerkt kan worden met bijv. hoveniers en kwekerijen, die ook ‘groenafval’ produceren. De fractie is blij dat deze tak van sport uit deze plannen is gehouden en eventueel terugkomt in een apart voorstel, waarin zowel het milieuaspect als de financiën goed onderbouwd moeten zijn.

Als de raad vindt dat de gemeentewerven samengevoegd moeten worden, dan geldt dit in de visie van Lokaal Belang GVS ook voor de gemeentehuizen. De inhoudelijke discussie is eigenlijk vorig jaar al gevoerd. Toch wil de fractie nog enkele aandachtspunten naar voren brengen. Belangrijk uit die discussie was het feit dat eigenlijk geen enkele fractie tegen samenvoeging was, maar dat er verschil van mening bestond over het tijdspad. Uitgangspunt voor Lokaal Belang GVS was en is het verlenen van optimale service tegen zo laag mogelijke kosten. Tot nu toe is de conclusie dat de service goed te noemen is, maar dat de kosten voor het in stand houden van 2 locaties hoger zijn dan die voor één centrale locatie. Kosten die de burger terugvindt in zijn OZB-aanslag. Daarom is de kaderstelling dat de service op peil blijft en de samenvoeging budgettair neutraal moet verlopen. Op het financiële gedeelte komt spreker later in zijn betoog terug. Eerst wil hij het over het stokpaardje van de fractie, de service, hebben en dan vooral de service in Varsseveld en omgeving. Spreker verwijst naar de motie van Lokaal Belang GVS van vorig jaar. De ervaring tot op heden is dat het college creatief met de kaderstelling omgaat en de raad daarmee dwingt de kaders strakker aan te geven. Voor de fractie is het belangrijk dat het informatiepunt in Varsseveld al volop functioneert als de laatste ambtenaar het gemeentehuis verlaat. Dat betekent dat de fractie eigenlijk al in 2007 wil proefdraaien met dit informatiepunt. In de beleving van Lokaal Belang GVS hoeft het informatiepunt niet per se in het gemeentehuis te zijn. De belangrijkste voorwaarde is dat het voor het publiek toegankelijk is. Het mag voor Lokaal Belang GVS ook bijvoorbeeld in de bibliotheek, een bank of een winkel gevestigd zijn. Het informatiepunt moet fysiek bezet zijn, geen computer dus maar een ambtenaar. De fractie hecht waarde aan een menselijk gezicht van de gemeente. Er moet goed gekeken worden naar een balans tussen de gevraagde diensten en de mogelijkheden. Rijbewijs en paspoort zijn door de vele veiligheidseisen misschien niet haalbaar, maar wat dan wel? In de voormalige gemeente Wisch heeft men de hulpsecretarie gekend in zowel Terborg als Silvolde. Hoewel deze al lang niet meer functioneren, kan in het onderzoek wel meegenomen waarom dit zo was wat belangrijker is: wat men moet doen om het wel tot een succes te maken. De fractie zou bijvoorbeeld graag een spreekkamer gerealiseerd zien, waar het mogelijk moet zijn dat een vakambtenaar ter plekke een aantal afspraken afhandelt. Daarnaast denkt Lokaal Belang GVS dat in voorkomende gevallen, waaronder bij het Zorgloket, het nog steeds mogelijk moet blijven dat een ambtenaar de mensen thuis opzoekt. 

Dat is de invulling van Lokaal Belang GVS. Een goed lopend informatiepunt heeft een dubbel belang: enerzijds voor de gemeente, maar zeker voor de inwoners. De fractie zou dan ook graag zien dat het college constructief overleg aangaat met de belangenverenigingen over de mogelijkheden. Het vertrekpunt is daarin het gezamenlijke belang. Mocht blijken dat de gestelde post van € 15.000 te weinig is, dan is Lokaal Belang bereid mee te denken over een aanvullende financiering.

Spreker zegt opnieuw dat het informatiepunt moet functioneren ruim voor de overplaatsing van de gemeentelijke diensten van Varsseveld naar Gendringen.
De fractie geeft aan dat dan wel een informatiepunt georganiseerd wordt, maar dat het nog ontbreekt aan een trouwzaal. Dit is niet specifiek een Varssevelds probleem. Is daar in het programma van eisen aan gedacht en wordt ook gekeken naar andere, betaalbare locaties, verdeeld over de gemeente?

Over de eventuele invulling van het gemeentehuis in Varsseveld circuleren al verschillende ideeën. De een weet het nog zekerder dan de ander. De fractie heeft diverse suggesties vernomen, waaronder huisvesting van politie, VVV, maatschappelijke organisaties, een hotel, en dergelijke. Het is een markant gebouw in het Varsseveldse en het moet ook een goede functie terugkrijgen. De fractie wil er, wellicht ten overvloede, bij het college erop aandringen om hierover helder naar buiten te treden om ‘rondzingen’ te voorkomen. 

Spreker zegt dat hij tot dusver een aantal zaken herhaald heeft en dat al eerder gevoerde discussies genuanceerd zijn. De kwestie is verwoord in het voorliggende voorstel en is van een financiële onderbouwing voorzien. De cijfers zijn bij de provincie geweest en met een aanpassing door toevoeging van het onderhoudsfonds, is de provincie van mening dat de begroting technisch gezien sluitend is. Er lijkt dus geen vuiltje aan de lucht. Daar wordt binnen de fractie echter verschillend over gedacht. Ten eerste betreft het de aannames over de verwachte opbrengsten van de verkoop van huidige bezittingen. Wie koopt nog een huis alvorens hij zijn eigen woning verkocht heeft? Wat doet de markt? Hoewel in de commissie aangegeven is dat de verwachte opbrengsten laag zijn geschat, blijft het toch min of meer natte vingerwerk. De vraag blijft bestaan hoe deze risico’s afgedekt kunnen worden.
Daarnaast wordt een gedeelte van de opbrengsten geraamd uit mogelijke woningbouw op de locatie brandweer Ulft, Waalstraat en een stukje gemeentewerf. Er is al een behoorlijk aantal ambitieuze plannen op woninggebied. De fractie vindt het niet nodig om die te herhalen. Het argument dat ‘die paar woningen op dat aantal niet de moeite is’, baart de fractie juist zorgen. Waarom zouden woningen op die plek gewild zijn en opbrengst genereren? Welke meerwaarde hebben de beoogde woningen dat de kopers juist daar op afkomen? Misschien moet zeker gezien de locaties, gedacht worden aan woningen in het duurdere marktsegment, maar de fractie vraagt nogmaals, hoe reëel deze ramingen zijn. Spreker zegt dat eigenlijk eerst de vraag had moeten worden gesteld of woningbouw op die plekken wel gewenst is. Daar wordt binnen onze fractie verschillend over gedacht.

Naast de discussie over het gemeentehuis is ook de discussie rondom de raadszaal terecht weer aangewakkerd. In de beleving van Lokaal Belang GVS wordt het gemeentehuis een gemeentekantoor: gewoon een plek waar medewerkers hun werk uitvoeren. Een efficiënt gebouw, wel representatief, maar zonder al te veel opsmuk. Echter de gemeente is van de burgers; een stelling die onlangs nog op de contactdag van de Gelderse gemeenten werd geponeerd. De raad is en blijft hierin de intermediair. Dit betekent in de beleving van de fractie dat niet alleen het individuele raadslid contact met de burger onderhoudt, maar de raad dat zeker ook moet doen. De raadszaal moet laagdrempelig zijn en dit denkt de fractie in het cultuurcluster te kunnen vinden. De naam raadzaal is volgens de fractie dan ook niet meer de juiste term. Er moet gedacht worden aan burgerzaal of iets dergelijks. De huidige raadszaal is te krap en de uitstraling is statisch. De huidige raadszaal is statisch en biedt beperkte mogelijkheden voor interactie, laat staan dat er mogelijkheden zijn voor nieuwe ontwikkelingen, zoals het raadsinformatiesysteem. Ook is de huidige ruimte minder multifunctioneel en niet ingericht voor multimediale presentaties. Met deze opmerkingen geeft de fractie in feite de al de kaders voor een nieuwe raadszaal: een ruimte die meer gebruikt moet gaan worden dan voor 4 vergaderavonden per maand, maar een ruimte die ook geschikt is voor andere activiteiten ten behoeve van bijvoorbeeld het ijzermuseum, educatie, congressen e.d.

De fractie vindt het bovendien belangrijk dat de gemeente een voortrekkersrol vervult bij de invulling van het cultuurcluster. Als er een schaap over de dam is volgen er immers meer. De fractie wil hiermee niet stellen dat het cultuurcluster gefinancierd moet worden. Als het nodig is, huurt de raad de ruimte bij het cultuurcluster.

Een niet onbelangrijk aspect is het financiële. In de berekeningen wordt gezegd dat de kosten voor de raadszaal in het cultuurcluster gelijk zijn of misschien zelfs goedkoper dan binnen het gemeentekantoor. Het belangrijkste voor Lokaal Belang is enerzijds een efficiënte vergaderruimte en anderzijds een toegankelijke, laagdrempelige ruimte van en voor onze burger. Dat laatste is het belangrijkste. 
De fractie heeft zorgen over de voortgang. Het huidige college heeft een groot aantal projecten gerevitaliseerd en in werking gesteld. Er komen van allerlei kanten behoorlijke zaken met grote financiële consequenties op ons af. Heeft het college voldoende mogelijkheden om waar dat nodig is de regie in handen te houden? Voor de raadsleden wordt het langzamerhand onoverzichtelijk. De fractie wil wat betreft de huisvesting betreft korte lijnen en snelle informatie. Ze wil niet wachten op zaken als de Marap, maar zo gauw er definitieve cijfers bekend zijn geïnformeerd worden om hiermee, al dan niet dualistisch, toch sturing aan uitvoering van dit project te geven. Hoewel de diverse elementen als één project opgevoerd worden, wil de fractie graag per deelproject een verantwoording krijgen, te beginnen met de uitvoering van brandweer en gemeentewerven. 

Spreker zegt dat Lokaal Belang GVS al in een eerder stadium heeft aangegeven op rationele argumenten voorstander te zijn van centrale, adequate huisvesting. Hoe dichter de definitieve besluitvorming nabij komt, hoe meer er sprake is van emoties. De fractie vindt het dan ook van groot belang dat er goed met de burgers gecommuniceerd gaat worden. De fractie heeft onder verwijzing naar een brief van december 2005 helaas moeten constateren dat het college hierin niet altijd even gelukkig is geweest. Spreker vraagt extra aandacht van het college voor de wijze van communicatie over de huisvesting en heeft liever 5 bijeenkomsten/voorlichtingen teveel dan één te weinig!

Lokaal Belang GVS heeft veel tijd besteed aan de discussie rondom de huisvesting en vooral aan de impact hiervan voor de burgers. Spreker zegt dat hij als woordvoerder van de fractie heeft geprobeerd om een gezamenlijke visie uit te dragen, maar dat er op onderdelen toch verschil van mening bestaat. Hij merkt op dat het definitieve standpunt van de fractie of van de individuele fractieleden mede afhankelijk is van de beantwoording van de door de fractie gestelde vragen. 

De heer Rutjes zegt dat het raadsvoorstel met betrekking tot de huisvesting een uitvloeisel is van de takendiscussie, die in 2005 gevoerd werd met onder andere als kader de realisering hiervan die voor de begroting budgetneutraal moet verlopen. De raad staat voor:
· een belangrijk besluit dat emoties oproept. Het kan gezien worden als één van de meest zichtbare uitvloeisels van de herindeling;
· een moedig besluit dat veel en vooral heldere uitleg behoeft;
· een besluit dat schijnbaar grote financiële consequenties met zich meebrengt. Je kunt zeggen “We geven maar € 7.400.000 uit voor al deze projecten. Dit is marginaal gezien ten opzichte van wat elders aan dergelijke projecten uitgegeven is.” Belangrijker vindt de PvdA-fractie dat er projecten gerealiseerd worden die modern, efficiënt en aan alle (hoge) hedendaagse eisen voldoen, zonder dat het onze burgers meer kost!

In het raadsvoorstel is aan de in de takendiscussie gestelde kaders voldaan.

Uit het bovenstaande zou afgeleid kunnen worden dat dit voorstel in de PvdA een hamerstuk is geweest. Niets is minder waar. Er staat, zoals gezegd, nogal wat te gebeuren. Er valt, vooral naar de burger, nogal wat uit te leggen. Voor die uitleg is het nodig dat de raad een goed inzicht heeft om op basis van rationele argumenten te bepalen welke belangrijke beslissing genomen wordt. Spreker laat de projecten de revue passeren:

1. Een gemeentekantoor/huis: hierover is wat de PvdA betreft weinig discussie nodig. Het is al genoemd in het PvdA-verkiezingsprogramma en staat in het coalitieprogramma. 
Dat is logisch omdat er een efficiencyslag te behalen is in de bedrijfsvoering en werkomstandigheden. Het is tevens het creëren van één bedrijfscultuur en het gebouw moet op een plek gelegen zijn waar de meeste burgers wonen. 

2. De raadszaal kan niet of juist wel los gezien worden van het voorgaande. De raadszaal leidde binnen de fractie duidelijk tot meer discussie. Argumenten als “een raadszaal hoort in een gemeentehuis” en “een raadszaal moet laagdrempelig, dichter bij de burger zijn” stonden dan ook bijna lijnrecht tegen over elkaar. Zoals het sociaal-democraten betaamt, is de fractie er ook uitgekomen. De PvdA gaat akkoord met het krediet voor het gemeentehuis en vooralsnog met het krediet voor de inrichting van de raadszaal in het cultuurcluster. Spreker geeft een toelichting op het woord ‘vooralsnog’. Het is belangrijk dat de raadszaal nu in de berekeningen meegenomen kan worden, zodat het college verder kan. Als blijkt dat de huisvesting in het cultuurcluster de basis moet worden voor dat cultuurcluster, dan zal daar aan het einde van het jaar op het moment van ‘go or no go’ goed naar gekeken moeten worden. Daarom gaat de PvdA vooralsnog akkoord met de inrichting van de raadszaal in het cultuurcluster. 
Spreker zegt dat de PvdA kort kan zijn over de brandweerkazerne in Ulft; die moet er gewoon zo snel mogelijk komen. Er wordt vaak gezegd dat vrijwilligers het cement van de samenleving zijn. Deze vrijwilligers moeten we goed faciliteren.

3. De gemeentewerf is een emotioneel beladen project. Moeten we nu na het gemeentehuis ook nog de gemeentewerf uit Varsseveld weghalen? Er staat een relatief nieuwe werf, die 4 jaar oud is. Kan men hier niet mee uit de voeten als de gemeente eventueel taken van de buitendienst aan de private sector overlaat? Bestaat er niet de mogelijkheid deze werf uit te breiden naar de gewenste 13.000 m2 en wat zijn de financiële consequenties daarvan? Als dit voordeliger is, dan kunnen er met dat geld weer andere dingen voor de burgers gerealiseerd worden. Daarnaast moet er natuurlijk ook gekeken worden naar de invloed van dit alles op de bedrijfsvoering, dus de cijfers op langere termijn. Is er geen sprake van een kortstondig voordeel, dat later weer weggegeven wordt? Het is helder is dat er op en vanuit één locatie gewerkt moet worden. De belangrijke cijfers ontbreken echter in het voorliggende stuk. Ze zijn belangrijk om een emotioneel en rationeel afgewogen beslissing te nemen. De keuze moet naar alle burgers van onze gemeente, dus niet alleen aan degenen in Varsseveld, uit te leggen zijn. De PvdA hoopt dat deze voor de fractie prangende vragen tijdens deze vergadering beantwoord kunnen worden.
4. Het gemeentelijke steunpunt wordt tot verdriet van de fractie in het geheel onvoldoende voor het voetlicht gehaald. Er wordt alleen een budgettaire stelpost van € 15.000, - genoemd, terwijl bij navraag tijdens de commissie gemeld is dat € 100.000, - voor de inrichting is opgenomen in de post inrichting gemeentehuis. Dit moet veel duidelijker gepresenteerd worden. Ook het tijdstip van realisering kan de goedkeuring van de PvdA niet wegdragen. Het steunpunt had er bij wijze van spreken al moeten staan. Misschien moet in het ‘oude’ gemeentehuis wel een bibliotheek komen of een VVV- kantoor, waardoor de publieke functie van het gebouw gehandhaafd blijft. Met andere woorden: er moeten zo snel mogelijk kaders gesteld worden, Daarnaast moet ook overleg plaatsvinden met de Varsseveldse gemeenschap/Varssevelds Belang.
De PvdA vindt het alles overziende van wezenlijk belang dat de raad voortdurend en intensief op de hoogte gehouden wordt over deze kwestie. Management-, bestuursrapportages en dergelijke volstaan niet. De fractie is en voelt zicht verantwoordelijk voor deze projecten en wil op de juiste momenten kunnen (bij)sturen.

Spreker geeft voorts aan dat deze projecten niet verward moeten worden met de andere majeure projecten in onze gemeente. Hij zegt het woord dan ook bewust gemeden te hebben. Dit zijn ook majeure projecten, maar ze worden budgetneutraal gerealiseerd. De lasten, zijnde de totaalsom van exploitatiekosten, kapitaalslasten en onderhoudskosten, zijn in de huidige situatie gelijk aan die in de nieuwe situatie, met de nadruk op ‘nieuw’.
De heer Van de Wardt zegt dat het huisvestingsplan van de brandweer, de gemeentewerkplaats en het gemeentehuis voorligt. Het CDA heeft om te beginnen een paar algemene opmerkingen en vragen:
1. Er wordt opnieuw gerefereerd aan de besluitvorming in het kader van de gevoerde kerntakendiscussie in juni 2005. De heer Van den Nieuwendijk gaf in de laatste commissievergadering Bestuur & Middelen aan dat hij een lijstje heeft. Dit lijstje is door de fractie gevraagd, maar tot dusver niet ontvangen.
2. In het verlengde van de kerntakendiscussie is toen ook aangegeven dat er een besparing op huisvestingskosten mogelijk is. Waar is dat voordeel nu gebleven?
3. Het college schetst een beeld als zou men voorzichtig hebben geraamd. In onze ogen is echter op alle mogelijke manieren geredeneerd naar het gewenste eindresultaat.
4. Vooral de opbrengsten uit de van verkoop gemeentehuis te Varsseveld, de gemeentewerf te Varsseveld, evenals opbrengsten uit woningbouw aan de Waalstraat en bij de huidige gemeentewerf van Gendringen, zijn onzeker. Weliswaar kan men de opbrengsten laag schatten, maar de vraag of verkoop dan wel woningbouw mogelijk, of in het geval van de Waalstraat wel wenselijk is, is vooral afhankelijk van vraag en aanbod. De vergelijking van de exploitatielasten wordt volgens de CDA-fractie eenzijdig ingekleurd. De toekomstige lasten worden, vooral voor het informatiepunt Varsseveld en de raadszaal in het cultuurcluster, laag geschat. Een inhoudelijke afweging van de raadszaal in het cultuurcluster heeft voorzover het CDA weet nog niet plaatsgehad en wordt ook nu niet gevoerd. De fractie vraagt zich af of deze discussie al elders is gevoerd. Uit de mail van de heer van de Nieuwendijk zou een voordeel blijken bij verplaatsing naar het cultuurcluster. Echter een beperkt deel van de exploitatielasten lijkt hierin meegenomen te zijn. Alle overige bijeenkomsten behalve de raadsvergadering, zullen ook ergens gehouden moeten worden. Waar vinden de commissievergaderingen plaats? 
Voor wat het informatiepunt in Varsseveld betreft wil de CDA fractie een uitgewerkt voorstel zien. De heer Menke gooit iedereen telkens het folderrek voor de voeten. Op basis van de voorliggende informatie en de beschikbaar gestelde gelden heeft het CDA onvoldoende zicht op de uiteindelijke invulling. De fractie ontvangt graag een startnotitie zoals dat bij gemeentewerf het geval is.
De CDA fractie vindt het nog steeds onbegrijpelijk dat er, 16 maanden na de start van de nieuwe gemeente, een definitief voorstel ligt om te komen tot centralisatie van het gemeentehuis, terwijl bij de herindeling weloverwogen besloten was om met twee gemeentehuizen van start te gaan. In de beleving van het CDA zijn er na 1 januari 2005 geen nieuwe zwaarwegende argumenten aangedragen om zó snel terug te komen op weloverwogen genomen besluit. Nadat de eerste stap tot centralisatie is gezet heeft het college aan de raad een budget gevraagd om daarmee onderzoek te bekostigen. Het CDA vraagt zich nu af waar dat onderzoek ligt en wat tot nu toe de stand van zaken is voor wat betreft de bekostiging.

Om een weloverwogen besluit te kunnen nemen, zijn volgens het CDA niet alleen de berekeningen noodzakelijk, maar ook inzicht in de mogelijke opties en maatschappelijke consequenties. De fractie vindt het dan ook een gemiste kans om op basis van overwogen argumenten en feitelijke informatie een juiste afweging te kunnen maken. De fractie geeft hiermee dan ook meteen een signaal of over de integrale aanpak van dit plan en de onderbouwing. Toch, en misschien daarom wel, stelt het CDA voor om dit plan in twee stukken te knippen.
Spreker zegt dat het CDA in het kader van de volksgezondheid en de veiligheid, maar vooral ook de wijze waarop het brandweerpersoneel haar taken uit moet voeren, akkoord gaat met de voorgestelde oplossing. De fractie gaat ervan uit dat deze keuze weloverwogen is, dat er vooral ook draagvlak is bij het korps en dat het voldoet aan de wettelijke eisen.

Met betrekking tot de huisvesting van de gemeentewerkplaats zegt spreker dat het CDA het een logische stap vindt wanneer de brandweer naar de huidige werf in Gendringen gaat, dat er dan een nieuwe locatie gezocht dient te worden voor deze werf. Het lijkt dan ook bijna logisch dat het geheel aangepakt wordt. Toch heeft het CDA moeite met het sluiten van de werf in Varsseveld, vooral omdat deze een aantal jaren geleden nog is vernieuwd. De fractie hoopt dat een mogelijke koper gebruik kan maken van de al bestaande voorzieningen.

Het CDA gaat op basis van voorliggende informatie en genoemde argumenten akkoord met centralisatie en bouw van de gemeentewerkplaats.

Met betrekking tot de huisvesting van het gemeentehuis zegt spreker dat het de raad niet zal verbazen dat de fractie op dit punt een pas op de plaats wil maken. Het CDA is op dit moment van mening dat er te snel en overhaast een stap gezet wordt zonder voldoende te weten wat de consequenties zijn. Hierover had de fractie meer en betere informatie willen hebben.

Het CDA verzoekt het college daarom de volgende punten nader uit te werken:
1. Laat de nieuwe bestemming van het gemeentehuis te Varsseveld deel uit maken van het centrumplan Varsseveld.
2. Overleg voeren met de diverse belangenorganisaties.
3. Een maximale inspanning leveren en uitwerken om te komen tot een verantwoorde en gedragen invulling van het gemeentehuis.
4. Een uitgewerkt voorstel voor wat betreft de gemeentewinkel.
Het CDA stelt tevens voor om niet eerder te starten met de bouw van het gemeentehuis te Gendringen, voordat is voldaan aan de bovenstaande punten en het pand op papier is verkocht.

Daarnaast heeft de fractie grote vraagtekens bij het vergaderen in het cultuurcluster. Ook gezien de voornoemde vragen en de voor ons onduidelijke argumentatie, gaat de CDA fractie vooralsnog niet akkoord met uitplaatsing van de raadszaal.

Het CDA maakt een duidelijke knip in het voorstel. De fractie ziet graag een aangepast voorstel tegemoet en vraagt aan de andere fracties om hierop te reageren.

Mevrouw Sluiter Kuilwijk zegt dat een voorstel voorligt met betrekking tot de herhuisvesting van de brandweer, de centrale huisvesting van de gemeentelijke werkplaats en het gemeentehuis. Het is een integraal plan met een bedrijfsmatige aanpak. De VVD juicht dat toe. Het verdient een compliment.
In de raadscommissie Bestuur en Middelen is een duidelijke presentatie gegeven en werden vragen gesteld. Dit was zeer verhelderend. De VVD gaat ervan uit dat er naar de burger toe ook op een dergelijke manier over de gemaakte keuzes gecommuniceerd wordt.

In deze vergadering wordt gesproken over het financiële kader, dat door de raad aan het college is meegegeven en in het bijzonder over het budgettair neutrale karakter. Aan deze opdracht is voldaan. De VVD zou kunnen zeggen dat ze het hierbij laat, maar wil toch enkele opmerkingen maken:
1. Naar aanleiding van de financiële verkenning door de Grontmij met betrekking tot de oude en nieuwe huisvestingssituatie – waar een nadelig saldo uit kwam – zijn er optimaliserings- en bezuinigingsmogelijkheden uitgewerkt om de budgetneutraliteit te halen. Hier is uiteraard niets mis mee, maar een scherpe controle zal absoluut noodzakelijk zijn. De VVD heeft zeker enige zorg met betrekking tot de verwachte opbrengsten van de vrijkomende locaties. De fractie heeft geen enkele twijfel dat de verwachte opbrengsten op een zo goed mogelijke manier zijn geschat, maar het blijven aannames totdat deze bedragen gerealiseerd worden. Dit houdt tevens een risico in wat in dit stadium niet weggenomen kan worden.
2. Als de invulling van de gebouwen ter sprake komt, zal aan deze financiële kaders vastgehouden moeten worden, tenzij het echt niet anders kan. De VVD verwacht dat het college in dat geval bij de Raad terug komt.
3. Een ander risico vormen de eventuele kosten van bodemverontreiniging en –sanering, waarvan bekend is dat deze zich kunnen voordoen. De VVD vraagt het college of dit in beeld dit in beeld gebracht kan worden.
De VVD heeft voorts enkele opmerkingen over de afzonderlijke huisvestingsgebouwen:
Met betrekking tot de Gemeentehuizen zegt spreekster dat het punt centrale huisvesting van de gemeentehuizen in de afgelopen periode binnen onze fractie, maar ook op de ledenvergaderingen, in de afgelopen tijd, steeds terugkwam. In het bijzonder kwam nieuwbouw op een centrale plek in de gemeente ter sprake, maar helaas laten de financiën een dergelijke overweging niet toe.

De VVD heeft terdege oog voor het feit dat voor sommige mensen uit onze gemeente de plaats van het gemeentehuis een probleem kan zijn. De VVD vraagt het college snel werk te maken van de digitale dienstverlening, waardoor dit probleem voor een groot deel ondervangen kan worden. Een informatiepunt in Varsseveld moet daartoe ook bijdragen. Zoals toegezegd zal hierover nog nader worden gesproken en de VVD gaat hier op dit moment dan ook niet op in.

Door alles onder één dak te brengen ontstaat er voor ambtenaren en college een beter werkbare situatie. Bovendien is de VVD van mening dat het efficiencyvoordeel (o.a. besparing van reiskosten) groot kan zijn en daar is het om begonnen. Mogelijk moeten de voordelen nog meer expliciet in beeld worden gebracht (wat kan het meer opleveren of besparen?).
Vanuit de kerntakendiscussie kwam het voorstel om de raadszaal over te brengen in het cultuurcluster. Dit leverde binnen de VVD wel wat discussie op. Naar aanleiding van de commissievergadering Bestuur en Middelen is een financiële vergelijking gemaakt tussen het onderbrengen van de raadszaal in het cultuurcluster of behoud ervan in het gemeentehuis. Het antwoord was duidelijk: in het gemeentehuis handhaven is duurder.

Het cultuurcluster dient een multifunctionele ruimte te hebben, die ook voor andere gebruikers beschikbaar is. Dit roept natuurlijk de vraag op voor wiens rekening de exploitatie komt. De VVD wil er voor pleiten om hiervoor te zijner tijd iemand vrij te maken, opdat die ruimte en de overige ruimtes op en top bezet gaan worden. Het aantrekken van een cultuurmanager, die voldoende acquisitie kan plegen, verdient zich dan snel genoeg terug. 
Bovendien dient er een onderzoek gestart te worden naar de behoefte van de eventuele gebruikers. De uitkomst daarvan kan in het programma van eisen meegenomen worden en op die manier komen we naderhand niet voor verrassingen te staan. Tevens dient de nadruk te liggen op het beperken van de logistieke bewegingen. Er moet zo efficiënt mogelijk met zo min mogelijk kosten gewerkt worden.

Een raadszaal als burgerontmoetingsplaats midden in het culturele leven kan iets moois opleveren, mits het bovenstaande goed wordt ingevuld.
De gemeentewerf riep binnen de VVD vele vragen op. De VVD is natuurlijk ook van mening dat, nu de mogelijkheid bestaat, dit in één keer goed ingevuld moet worden. De vraag is of de 800 m², waarover in het programma van eisen gesproken wordt, werkelijk noodzakelijk is. De VVD ziet in het voorstel een aantal zaken dat de fractie al eerder aangehaald heeft niet terug. Spreekster doelt op privatisering en uitbesteding dan wel opschaling van taken. Dit geldt zijn algemeenheid en heeft dus niet alleen betrekking op de buitendienst. In verband met het benodigde aantal vierkante meters vraagt de fractie het college om vaart achter dit onderzoek te zetten. Duidelijkheid hierover geeft een goed beeld voor de toekomst en is noodzakelijk om uit te sluiten dat er niet te veel gebouwd wordt. Het is ook van belang voor een efficiënte organisatie en het mogelijk behalen van efficiencywinst.

De VVD heeft meer moeite met het centrale punt. Het is de fractie onduidelijk of en in hoeverre dit onderzocht is en wat de financiële consequenties zijn indien de nieuwe gemeentewerf gecentreerd wordt in Varsseveld. Is uitbreiding op die plek onderzocht?

De grond die nu geclaimd wordt door vestiging van de gemeentewerf op het Industrieterrein De Rieze kan niet meer aan derden worden uitgegeven. Dit kan een vermindering van de opbrengsten betekenen en een gemiste kans voor de werkgelegenheid.

Over de brandweerkazerne zegt spreekster dat de huidige kazerne absoluut niet meer voldoet aan de eisen van deze tijd. Hier wordt al langere tijd over gesproken. Nu de situatie zich voordoet de gemeentewerf om te vormen tot een kazerne en deze locatie voldoet aan de vereiste opkomst- en aanrijtijden, ontstaat er een goede huisvesting met alle benodigde faciliteiten.

De voorzitter schorst op verzoek van wethouder Den Butter de vergadering 10 minuten. 
Na de schorsing wordt de vergadering hervat.

Wethouder Den Butter zegt dat hij waar aspecten over gebouwen betreft, de eerst aangewezen persoon is om vragen te beantwoorden. Spreker zegt dat hij zal proberen om zo volledig mogelijk te zijn, maar omdat hij pas daags voor de vergadering van vakantie is teruggekeerd, zal hij voor een aantal zaken terugvallen op de collega-wethouders.

Spreker is blij dat de reacties op het voorstel over het algemeen positief zijn. Hoewel er nog vragen zijn constateert het college dat de raad op een groot deel van de punten met het collegevoorstel mee kan gaan. 
Er lijkt weinig twijfel te zijn over wijze waarop de brandweerkazerne ingevuld moet worden. Daar is ook het meeste tempo geboden. Aan de brandweer is toegezegd dat zij, als alles normaal verloopt, op 1 januari 2007 in de nieuwe kazerne aan het werk kan. Het college is dan ook verheugd dat de raad weinig aanmerkingen heeft op het voorstel. 

Als de gemeentewerf te Gendringen gebruikt wordt voor andere doeleinden, dan heeft dat tot gevolg dat nagedacht moet worden over de gemeentewerf. Het college heeft als uitgangspunt genomen dat bij de concentratie van een belangrijke dienst als openbare werken er verstandig aan gedaan wordt om alle onderdelen zoveel mogelijk en op een zo efficiënt mogelijke manier bij elkaar te zetten, dus te opereren vanuit één centraal punt. In het voorstel is gebruik gemaakt van de externe deskundigheid van Grontmij voor het gebouwendeel en van Zadelhof voor verkoopgedeelte. Beiden hebben geholpen bij de totale invulling van de plannen, die daarop gebaseerd zijn. Er zijn ervaringsdeskundigen ingezet op het gebied van gemeentewerven, brandweer en het verkopen van panden. De adviezen zijn door het college zeer kritisch bekeken en afgewogen. Na enkele aanpassingen hierin is het raadsvoorstel tot stand gekomen. Het college is van mening dat alles geprobeerd wordt om alles op een zo efficiënt mogelijke wijze tegen zo min mogelijk kosten te realiseren. Per saldo wordt de operatie zoals afgesproken budgettair neutraal gehouden. Als er nieuw gebouwd wordt is het niet eenvoudig om budgettair neutraal te werken. Het college is er in geslaagd om de rekensom sluitend te krijgen en gaat ervan uit dat dit haalbaar is. Meerdere keren is gevraagd of het college in staat is om de raad op de hoogte te houden. Spreker verzekert de raad dat ze doorlopend op de hoogte gehouden zal worden van zowel positieve als negatieve ontwikkelingen. De raad is niet afhankelijk van de Marap. Als het nodig is komt het college met tussentijdse berichten. Anderzijds heeft de Marap een periodiek karakter en als het goed is moet de Marap een belangrijk stuk helpen. Het college is bereid om als dat nodig mocht zijn met tussentijdse informatie terug te komen naar de raad. 
Met betrekking tot de gemeentewerf is het college uitgegaan van één centrale plaats. Het leek het college uiteindelijk het verstandigst om een voorstel te presenteren voor een werf op het industrieterrein. Dit heeft vooral te maken met het feit dat een werf tegenwoordig een industrieel karakter heeft met veel bewegingen. Dat past in het kader van de huisvesting op een industrieterrein. Los daarvan zijn er andere aspecten geweest met betrekking tot bijvoorbeeld Varsseveld. Op de eerste plaats moet worden vastgesteld dat de Varsseveldse werf niet centraal ligt. Wethouder Haverdil komt in dit verband terug op een aantal ruimtelijke ordeningsaspecten. Voor het overige denkt het college dat de werf zo efficiënt mogelijk wordt gerealiseerd. Het college realiseert zich dat het nu nog niet bekend is in welke richting bepaalde functies op den duur bij derden ondergebracht kunnen worden. Veel zaken op de werf hebben te maken met opslag van rollend en ander materieel. Daarnaast moet op de werf een minimale bezetting aan bureaupersoneel ondergebracht worden. Daardoor wordt een optimale efficiency bereikt. De wethouders Haverdil en Van Balveren zullen ingaan op de technische aspecten.

In het verleden is diverse keren gesproken over de gemeentehuizen. De verhuizing naar Gendringen is natuurlijk een aderlating voor Varsseveld. Als gekozen zou worden voor de bouw van een heel nieuw gemeentehuis, dan zou misschien niet aan deze plek gedacht worden, maar in Gendringen staat een vrij nieuw gebouw. Dat is de reden dat het college voorstelt om op die plek tot een expansie en een optimalisatie van het gemeentekantoor te komen. Spreker zegt dat het heel aardig klinkt om een nieuw gemeentehuis te bouwen, maar de prijs daarvoor is zo hoog, dat het college dat risico op dit moment niet wil aangaan. 
Met betrekking tot de raadszaal en aanverwante zaken zegt spreker dat de ruimte in het gemeentehuis zo optimaal mogelijk benut moet worden. De huidige raadszaal is te klein en er zou het nodige aan moeten gebeuren. Het college is van mening dat het verstandig is om de raadszaal dichter bij de burger te brengen. Dat kan in het cultuurcluster omdat de raadszaal een duidelijk centraal punt van de gemeente moet worden. Het college wil een zaal die gebruikt kan worden als raadszaal, maar die ook multifunctioneel te gebruiken is. De gemeente is een van de huurders van die raadszaal binnen het cultuurcluster. Deze werkwijze betekent dat de raadszaal optimaal gebruikt kan worden. De raad zal bij de invulling van de raadszaal betrokken worden. De raad kan alle mogelijkheden bespreken. De opmerking ´vooralsnog´ van de heer Rutjes is spreker niet helemaal duidelijk. Als gestart wordt met de raadszaal en de PvdA komt aan het eind van het jaar tot de conclusie dat er een verkeerde weg ingeslagen is, dan vraagt spreker zich af hoe de PvdA dat wil terugdraaien. 

Alle fracties hechten sterk aan het servicepunt te Varsseveld. De fracties hebben gevraagd om daar snel mee te starten. Dat zal het college doen en zegt toe daar met de belangenverenigingen over te zullen spreken. Zij hebben daar evenals andere Varsseveldse organisaties een belangrijke inbreng in. Het college zal de mogelijkheid bekijken om proef te draaien in 2007. Spreker merkt daarbij wel dat in het huidige gemeentehuis te Varsseveld een meting gehouden wordt van alle service die daar op dit moment daar aan het loket verleend wordt. Tot op dit moment blijkt dat er op bescheiden schaal gebruik van gemaakt wordt. Dat is al eerder door het college aangegeven en moet meegewogen worden bij manier waarop dit ingevuld zal worden. Het college zal ook de mogelijkheden bekijken of het verstandig is om het servicepunt onder te brengen bij bijvoorbeeld de bibliotheek, de VVV in een eigen gebouw of elders. Spreker kan niet aangeven hoe dit financieel precies uit zal pakken. De discussie daarover moet nog gevoerd worden. De cijfers in het raadsvoorstel zijn een zo goed mogelijk benadering van de werkelijkheid. 

Op den duur moet misschien gekeken worden naar trouwzalen in de grotere kernen. Er zijn voorbeelden van een aantal mogelijkheden zoals Het Landfort. Deze locatie is op het moment weggevallen, maar daar komt misschien wellicht iets anders voor in de plaats. Op dezelfde manier kunnen andere gebouwen gebruikt worden als trouwlocatie. Het college gaat dit bespreken en komt hier op terug. Trouwen hoeft niet per se in het gemeentehuis te gebeuren. 
Met betrekking tot het gemeentehuis in Varsseveld zegt spreker dat er zowel voor dit gebouw als voor de werf in Varsseveld serieuze geïnteresseerden zijn. Dit biedt mogelijkheden die zeker passen binnen de mogelijkheden van Varsseveld als ook de werf. Het college zal bij de afwegingen rekening houden met de ontwikkelingen van het centrum van Varsseveld. Het is echter niet zo dat de opbrengst van het gemeentehuis te Varsseveld ingepast zal worden als onderdeel van de totale centrumaanpassing van Varsseveld. De verkoop van het gemeentehuis staat daar los van. Het betreft het verkopen of anders gebruiken van een gebouw. Spreker gaat er, gezien de interesse die er voor is, vooralsnog van uit dat het gebouw verkocht wordt. 
Richting de heer Van de Wardt zegt spreker dat het college weet dat het CDA negatief staat tegenover het tempo waarop het college de plannen wil uitvoeren. Het college zal niet meer proberen om het CDA over de streep te trekken, want het heeft uitgelegd waarom het verstandig is om het op de voorgestelde manier te doen. Het college is van mening dat ze het voorstel voldoende onderbouwd heeft en zal daar niet op terugkomen. Het college zal niet zoals het CDA voorstelt pas starten als de panden verkocht zijn. Het college is bezig met de verkoop van de panden. De verkoop loopt naast de andere onderdelen van het voorstel. Het college zal geen bokkensprongen maken en de raad wordt op de hoogte gehouden. Het kan niet zo zijn dat het pand verkocht wordt en dat een koper er pas over 2 á 3 jaar in kan. Er is een goed tijdpad gemaakt. De brandweerkazerne is gereed per januari 2007, de gemeentewerf volgt halverwege 2007 en het gemeentehuis begin 2008. Het college denkt een goed tijdpad te hebben gemaakt en er kan niet gewacht worden met activiteiten tot het moment dat de panden verkocht zijn. Dan wordt alles vertraagd en dat is niet verstandig. Zadelhof heeft de gemeente ook op dit punt geadviseerd. Zadelhof weet ook niet precies wat de opbrengst zal zijn, maar het zijn verstandige mensen die elke dag dit soort werk doen. Zij hebben het college duidelijk aangegeven wat volgens hen haalbaar is. Ze zijn daarbij aan de voorzichtige kant geweest. Spreker hoopt persoonlijk dat een betere opbrengst tot de mogelijkheden behoort. Dat op dit moment weliswaar niet bevestigd worden, maar spreker wil proberen het zo te realiseren. Dit betekent dat de panden die verkocht gaan worden in principe in de verkoop zijn. Het is nog niet bekend hoe de verkoop technisch geregeld zal worden, maar de raad mag er vanuit gaan dat het college bij wijze van spreken tegen Zadelhof of een ander gaat zeggen ‘probeer het voor ons te verkopen’. Zadelhof is door het college geïnformeerd over wie er interesse heeft getoond en gaat bekijken wat er commercieel haalbaar is. 
Wethouder Haverdil geeft een toelichting op de bestemmingsplantechnische aspecten. Hij adviseert de raadsleden om los van de inhoudelijke keuze te kiezen voor centralisatie op het industrieterrein De Rieze. Dit heeft enerzijds te maken met het feit dat 75% van de inwoners in dit deel van de gemeente woont. Anderzijds heeft het college bekeken wat er technisch gezien wel of niet mogelijk is. Op het moment dat de werf geconcentreerd wordt zijn er extra vierkante meters nodig. Wethouder Van Balveren komt daar in zijn betoog op terug. De werf in Varsseveld is gelegen in het bestemmingsplan buitengebied. De raad kent de inhoud van discussie die met de provincie en de Regio Achterhoek heeft plaatsgevonden. Daar is afgesproken dat het primaat ligt bij het bestemmingsplan buitengebied. Bestemmingen met een niet-agrarische bestemming, zoals de werf, zitten op slot. Uitbreiding behoort dan ook niet tot de mogelijkheden. De provincie zegt terecht dat dit soort bedrijvigheid op een industrieterrein thuishoort. Los van het feit of de benodigde aantallen vierkante meters door de aankoop van aan de werf in Varsseveld aanpalende percelen kunnen worden gekocht, biedt het bestemmingsplan geen mogelijkheden. Om dezelfde reden is de omgeving van de theetuin in Silvolde losgelaten. In het geval van de theetuin speelde ook de in het verleden gemaakte afspraak tussen Gendringen en Wisch dat industrie op dat gebied niet wenselijk was een rol. Toen is afgesproken dat industriële bedrijvigheid op De Rieze kon plaatsvinden. Ook al zou het college op dit moment vinden dat de omgeving van de theetuin een geschikte locatie voor de werf zou zijn, dan kan dit om bestemmingsplantechnische redenen niet. Ook qua tijdspad zou het niet kunnen. 
De inbreng van de verschillende fracties over het betrekken van het gemeentehuis te Varsseveld bij het centrumplan Varsseveld en de mogelijke functies worden betrokken bij het collegevoorstel dat in juni 2006 aan de raad zal worden aangeboden. Dit betekent dat indien de raad akkoord gaat met het voorliggende voorstel, dat het gemeentehuis onderdeel uitmaakt van het centrumplan Varsseveld. Financieel gezien doet het dat vooralsnog niet en dat blijft ook zo. Spreker zegt toe dat bekeken zal worden of de mogelijkheden voor het aanwenden van het gemeentehuis voor een andere publieksfunctie in het bestemmingsplan meegenomen kunnen worden. Spreker tekent daar bij aan dat de planontwikkeling, waaronder het gemeentehuis, zoals die thans voorligt, zichzelf in financiële zin moet kunnen bedruipen. De mogelijke revenuen uit het gemeentehuis van Varsseveld kunnen niet als input gezien worden voor de ontwikkeling van het centrumplan Varsseveld. 
Spreker zegt dat er veel vragen gesteld zijn over de verplaatsing van de raadszaal/burgerontmoetingsplaats. De naam burgerontmoetingsplaats is een mooie benaming voor de multifunctionele zaal in het cultuurcluster. Richting de PvdA zegt de wethouder dat de heer Rutjes volgens hem met het ‘go or no go moment’ doelt op de afspraak dat het college mogelijk dit jaar nog met een voorstel komt over de manier waarop het cultuurcluster handen en voeten kan krijgen. Dit heeft mede te maken met het verzoek van de ondernemersvereniging De Hanze om extra snelheid aan te brengen in de verhuizing van de bibliotheek en de Smeltkroes. Die toezegging is ook aan de provincie gedaan waar het gaat om de aanvraag van middelen uit het Regionaal Uitvoerings Programma (RUP). Spreker zegt toe dat het college dit jaar komt met een voorstel waarin een voorlopig ontwerp en een financieel plaatje met betrekking tot het cultuurcluster is opgenomen, inclusief de multifunctionele raadszaal en het bedrag dat het college hiervoor nodig denkt te hebben. Het gaat om een multifunctionele zaal, waarvoor € 100.000,- berekend wordt als bijdrage uit de exploitatie van het totale huisvestingsplan.
Op de vraag van Lokaal Belang GVS over de woningbouw aan de kop van de nieuwe brandweerkazerne zegt spreker het volgende. Bij de in het verleden vastgestelde structuurschets Hutten Zuid is gesproken over de voltooiing van chique dorpsstraat van Gendringen naar Ulft. Het college denkt dat een aantal woningen op vrije kavels op die plek aansluit bij de plannen om de chique dorpsstraat te vervolmaken. Er bestaat ook behoefte aan dergelijke woningen en het college komt met een voorstel voor een bestemmingswijziging naar de raad. Spreker zegt toe dat het college de lat hoog zal leggen waar het het beeld kwaliteitsplan betreft.
Voorts merkt spreker op dat in de notitie ‘Op weg naar 2020’ de locatie Waalstraat samen met Lenteleven gezien wordt als toekomstige uitbreidingslocatie. 

Wethouder Van Balveren geeft een toelichting op de werf te Varsseveld. De werf is minimaal 30 jaar oud. Tijdens de opknapbeurt van 8 jaar geleden hebben in het kader van de Arbo voorschriften diverse aanpassingen plaatsgevonden. Op dit moment ligt er weer een aantal nieuwe milieueisen. De besparingen op de kosten van de nieuwe eisen die aan de verschillende werven gesteld worden, zijn opgenomen als inkomsten voor de nieuwe werf. Het voorportaal van de zoutopslagplaats moet tegenwoordig bijvoorbeeld vloeistofdicht zijn. Dergelijke voorschriften vragen regelmatig om aanpassingen van de werf in verband met Arbo- en milieueisen. De totale huidige werf in Varsseveld inclusief 9000 m2 grond heeft een boekwaarde van € 270.000,- en is daarmee vrijwel afgeschreven. Voor dat bedrag kan helaas geen nieuwe werf gebouwd worden. Als gekozen zou worden voor een nieuwe werf in Varsseveld is het moeilijk om aanvullende vierkante meters te vinden. In totaal is op dit moment 17.000 m2 beschikbaar voor de gemeentewerf, waarvan 8.000 m2 in Gendringen en 9.000 m2 in Varsseveld. Voor de nieuwe gemeentewerf is 13.000 m2 beschikbaar. Es is dus zeer efficiënt gekeken en de 9.000 m2 in Varsseveld is echt onvoldoende om daar de werf op kwijt te kunnen

Op de werf te Varsseveld ligt op dit moment 1.000 m2 groenopslag. Op een terrein in Engbergen te Gendringen, dat tot 2009 gebruikt mag worden, ligt tevens groen opgeslagen. In de toekomst is waarschijnlijk 4 à 5.000 m2 voor groenopslag nodig, mits de provincie bepaalde functies toestaat. Dat is op dit moment nog niet bekend. Om de snelheid erin te behouden is gekozen voor 5.000 m2 extra. Daar is wel een vorm van reservering voor geregeld, maar dat wordt op dit moment niet meegenomen in de totale consequenties. Dit onderdeel is echter wel nodig om het groenafval, liefst zo dicht mogelijk bij de werf, kwijt te kunnen De optelsom van de 8.000 en 9.000 m2 maakt duidelijk dat de 9.000 beschikbare vierkante meters in Varsseveld te weinig is om daar iets te kunnen doen. 
De heer Finkenflügel dankt de wethouders voor de duidelijke beantwoording. Richting de PvdA zegt spreker dat Lokaal Belang GVS het overleg met Varssevelds Belang over het gemeentehuis graag breder getrokken wil zien. Andere belangenverenigingen en organisaties in de omgeving moeten ook betrokken worden.

Richting CDA zegt spreker verbaasd te zijn over de vraag of de discussie al elders gevoerd is. Hij verzoekt het CDA om een toelichting. In de beleving van Lokaal Belang GVS vindt er wel eens overleg buiten de raadszaal plaats, maar de échte inhoudelijke discussie wordt in de raadszaal gevoerd. De door het CDA voorgestelde knip komt Lokaal Belang GVS niet vreemd voor. Binnen de fractie heeft daarover ook discussie plaatsgevonden. Daar zit ook voor Lokaal Belang één van de knelpunten binnen de fractie. De beantwoording van de wethouder heeft wel bijgedragen om dit op te lossen. Spreker zegt dat hij met deze opmerking vast een voorschot neemt op een schorsing na deze termijn. 
Wat de suggestie van het CDA over een pas op de plaats voor het gemeentehuis en inpassing in het centrumplan Varsseveld betreft, zegt spreker dat Lokaal Belang GVS ervan uitgaat dat het gemeentehuis qua functie ingepast zal worden in het centrumplan Varsseveld en dat bekeken wordt hoe dat in het totale plaatje past. De opbrengsten van het gemeentehuis zijn conform afspraak opgenomen in het kader van herhuisvesting. De opbrengsten kunnen niet in het centrumplan vloeien. Het geld kan maar één keer uitgegeven worden. Als het CDA constateert dat het gemeentehuis een passende bestemming moet krijgen binnen het centrumplan Varsseveld, dan is Lokaal Belang GVS het daarmee eens. 
Lokaal Belang GVS neemt de suggestie van de VVD met betrekking tot een cultuurmanager, die als taak heeft om de raadszaal volgeboekt te krijgen, over.
Er moet zo snel mogelijk onderzocht worden op welke manier het informatiepunt te Varsseveld het beste kan worden ingericht. De fractie ziet dan ook graag een startnotitie tegemoet. Het informatiepunt moet méér zijn dan de receptiefunctie die er nu is.
De heer Rutjes dat hij niet meer reageert op de punten die al beantwoord zijn. 

Richting Lokaal Belang GVS zegt hij dat hij bij de betrokkenheid van Varsseveld over het gebruik van het gemeentehuis wel degelijk gezegd heeft dat naast de belangenverenigingen ook de Varsseveldse gemeenschap betrokken moet worden in het overleg. 
De heer Finkenflügel zegt dat hij ook bedoeld heeft dat Westendorp, Sinderen en Heelweg betrokken moeten worden.

De heer Rutjes zegt dat hij dat prima vindt. Als het gaat om de invulling van het hart van Varsseveld, gaat moet om dat hart kloppend te houden eerst met de Varsseveldse gemeenschap gesproken worden en daarna met de mensen daar omheen. 

Met betrekking tot de werf in Varsseveld zegt spreker dat het weinig elegant is om te discussiëren over de ouderdom van de werf in Varsseveld. Spreker zegt dat het steunpunt tijdens de 5 jaren dat hij raadslid is voor een heel groot bedrag helemaal gemoderniseerd is. 
De PvdA vindt het een gemis dat er nog geen cijfers beschikbaar zijn over de werf. Los van de discussie of een centrale plek daar is waar de meeste mensen wonen of dat het buitengebied betreft, had de PvdA de discussie liever op basis van feiten gevoerd. In het verleden is erover gesproken dat er een uitbreiding van de werf te Varsseveld richting spoor mogelijk zou zijn. Die gronden zijn beschikbaar. Het gaat er niet zo zeer om dat de raad over elk cijfer valt, maar dat de raad de beslissing over weghalen in Varsseveld en plaatsing in Ulft kan verantwoorden en uitleggen naar de burgers. Uitleggen betekent niet dat de raad van elke burger gelijk moet krijgen, maar dat de raad het besluit moet kunnen uitleggen naar zichzelf en naar de burgers. 
Voorts zegt spreker dat de huisvesting van de raadszaal in het cultuurcluster niet de basis van het cultuurcluster moet worden.
De PvdA heeft tevens met belangstelling kennisgenomen van het voorstel met betrekking de trouwzalen. 

Spreker zegt dat er goed gekeken is naar de opbrengst van het gemeentehuis te Varsseveld. De nadruk ligt op de angst indien de panden niet verkocht worden. Het is jammer dat er niet gekeken is naar het exploitatiegedeelte. Er is naar de mening van de PvdA wel erg conservatief begroot. Er zou één fte (€ 50.000,-) bespaard worden als er één gemeentehuis is. Er zou maar € 24.000,- aan reiskosten bespaard worden. Daar is in de visie van de PvdA meer ruimte. Enerzijds bestaat het risico dat de panden minder, maar misschien ook meer, opbrengen en anderzijds zijn de voordelen maar heel beperkt doorgerekend.
Wethouder Den Butter  zegt dat het college een conservatieve houding ingenomen heeft en zich niet rijk gerekend heeft. Spreker hoopt meer te kunnen besparen. Het is duidelijk dat een aantal onzichtbare besparingen zijn te behalen op zaken die op dit moment niet praktisch lopen doordat er 2 gemeentehuizen zijn. Spreker gaat ervan uit dat de niet calculeerbare besparingen veel groter zullen zijn. 

De heer Rutjes zegt dat dit financiële besparingen zijn. Het is ook een goede ontwikkeling dat er één ambtelijk apparaat komt met één bedrijfscultuur en uitstraling. 
De PvdA verzoekt om een schorsing.
De heer Van de Wardt zegt met betrekking tot de opmerkingen over het cultuurcluster het jammer te vinden dat alles met alles verbonden wordt zonder dat daarover eerst gediscussieerd is. De raad heeft een kerntakendiscussie gevoerd, die feitelijk onder druk van de omstandigheden halverwege gestaakt is. De raad is meer in een begrotingssetting terecht gekomen en afgesproken werd dat de draad op enig moment weer opgepakt zou worden. Het college heeft een opdracht gekregen met daarbij geld voor een onderzoek. Er is een aantal nette rapporten verschenen, waar onder de startnotitie gemeentewerf Oude IJsselstreek en brandweerkazerne Gendringen. Daar kan veel informatie uit gehaald worden. Het CDA heeft daar uit geconcludeerd dat het college weloverwogen afwegingen heeft gemaakt en kan zich daar in vinden. Het college krijgt op die punten wat het CDA betreft groen licht. De fractie heeft voor wat betreft het gemeentehuis, het steunpunt en de raadszaal de indruk dat er snel een beweging richting een andere plek gemaakt wordt en dat daar een argumentatie aan gehangen is. Het is de fractie niet duidelijk of er werkelijk zo is dat er meer burgers komen als de raadszaal op een andere plek gehuisvest wordt. Volgens het CDA heeft alles meer te maken met de inhoud dan met de verpakking. Eerst moet de inhoud wat aantrekkelijk gemaakt worden. Het CDA vraagt zich af of uitplaatsing van de raadszaal om financiële redenen juist is. In de kerntakendiscussie en in bilateraal en plenair overleg is veel gezegd. Het is alleen jammer dat dit niet geleid heeft tot een uitspraak waaraan een visie en een missie gekoppeld kan worden. Dat wordt door het CDA gemist. Er is wel een rapport van Zadelhof, maar het is volgens het CDA meer een financieel aspect is en dat bekeken wordt wat er in de markt met het pand mogelijk is met betrekking tot opbrengst. Het CDA wil echter meer met het pand. Als het aangepakt wordt in het kader van een beeldbepalend pand in Varsseveld en moet het betrokken worden bij het centrumplan Varsseveld. Spreker heeft het idee heeft dat het CDA de indruk heeft gewekt het geld van het pand te willen gebruiken voor het centrumplan Dat is echter niet de insteek van het CDA. Het gebruik van het pand zou wel betrokken kunnen worden bij de rest. Er moet in totaliteit bekeken worden wat er mogelijk is. Het CDA vindt het jammer dat er geen rapportage beschikbaar is, terwijl daarvoor door de raad een budget beschikbaar is gesteld. Het college heeft dit niet duidelijk beantwoord. Dat is jammer. Wethouder Den Butter geeft aan niet te willen wachten en wil de vaart erin houden. Spreker zegt dat hij als hij een pand te verkopen zou hebben dat hij eerst geld wil hebben, alvorens iets nieuws te kopen. Het is in de ogen van het CDA dan ook een risico gezien het totale wensenpakket en ook wat betreft de percelen die verkocht moeten worden om opbrengst te genereren voor woningbouw. Daar zijn ook risico’s aan verbonden. De vraag is wat er per se nodig is. Het is voor het CDA duidelijk dat de brandweerkazerne er moet komen. De fractie heeft de gemeentewerf ook duidelijk beargumenteerd. Het gemeentehuis kan wat het CDA betreft best wachten als duidelijk wat er met het gemeentehuis in Varsseveld mogelijk is en als de zekerheid er is dat gebouw straks als het leegkomt niet een of misschien wel 2 jaar leeg blijft staan. Dat zou dodelijk zijn voor een kern als Varsseveld. Het gemeentehuis zou na leegkomen direct nieuwe bewoners moeten krijgen. Spreker verwijst hierbij naar het postkantoor in Terborg. Daarover is veel commotie ontstaan en het is jammer dat een dergelijk beeldbepalend pand op die wijze wordt afgeschilderd. 
Spreker memoreert de woorden van wethouder Haverdil dat op het perceel van de gemeentewerf te Varsseveld de bestemming buitengebied rust. Heeft het college er rekening mee gehouden dat dit de opbrengst drukt? Het CDA gaat ervan uit dat het pand mogelijk dezelfde functie krijgt of dat er een koper komt die daar iets mee wil en vraagt of die gedachte reëel is. Voor het CDA is de kwestie nog onvoldoende duidelijk om de gevraagde knip eruit te halen. De fractie vindt het niet noodzakelijk om op dit moment ja te zeggen tegen het integrale plan. Buiten de knip kunnen nog veel dingen ingevuld worden. Spreker verwijst naar het steunpunt in Varsseveld. Dat is jammer als gekeken wordt naar het geld, en naar de onderbouwing. De fractie wil de door het college toegezegde notities hierover afwachten zodat de raad weloverwogen besluiten kan nemen. Het CDA vindt het belangrijk dat er op dit moment geen zaken ‘dichtgetimmerd’ worden, waardoor de burgers van Varsseveld de omliggende buurtschappen confronteert met het feit dat er een bepaalde opbrengst moet zijn en vastomlijnde kaders waar de gemeente mee verdergaat. Er kan ook gedacht worden over andere manieren voor de invulling van het gebouw en dat zou ook een impuls voor het centrum van Varsseveld kunnen zijn. Wat het CDA betreft moet er een pas op de plaats gemaakt worden.
Mevrouw Sluiter-Kuilwijk zegt/vraagt

· dat de vraag over of de bodemsanering nog niet beantwoord is;

· of het efficiencyvoordeel dat één gemeentehuis oplevert in beeld gebracht kan worden;

· voor wiens rekening komt de exploitatie van de raadszaal in het cultuurcluster komt;
· om een reactie van het college op de eventueel aan te stellen cultuurmanager die acquisitiewerkzaamheden kan verrichten voor de invulling van de raadszaal.

Wethouder Den Butter zegt dat de bodemsanering tegenwoordig onderdeel is van de verkoop van een pand. Dit moet nog onderzocht worden en het maakt onderdeel uit van de prijsbepaling. Op dit moment is er geen aanleiding om te denken dat dit een grote storende factor is. 
Met betrekking de efficiency zegt spreker dat de digitale dienstverlening al in gang is gezet. Daar wordt los van de gemeentehuizen aan gewerkt. Het is een onderdeel van de totale overheidsontwikkeling en heeft ook voordelen voor een steunpunt in Varsseveld. Het college heeft nog niet alles kunnen uitzoeken. We zitten in een lopende trein en een aantal dingen moet geleidelijk aan uitgezocht worden. De raad moet ervan uitgaan dat bij het voorstel de nodige voorzichtigheid in acht is genomen. Als er meer duidelijkheid is wordt de raad daarover geïnformeerd. Het voorstel geeft de denkrichting aan waarmee het college verder gaat met de becijfering van alle getallen, gebaseerd op de informatie die het college heeft gekregen. Voor wat het gemeentehuis betreft is duidelijk aangegeven wat een nieuwe centrale plek zou gaan betekenen. Als er ergens anders een nieuw gemeentehuis gerealiseerd moet worden, dan gaat het al gauw om bedragen met 8 cijfers. Dat kan de gemeente zich niet permitteren. 
Met betrekking tot de gemeentewerf zegt spreker dat de taxatie meegenomen is. Geïnteresseerden hebben binnen de huidige mogelijkheden de mogelijkheid om zich te vestigen met de activiteiten die ze voor hebben. Spreker sluit niet uit dat er hier en daar op het gebied van vergunningen nog wat moet gebeuren, maar in het algemeen lijkt het passend bij de functie die er op dit moment wordt uitgeoefend. 
Wethouder Haverdil zegt dat het college dit jaar met een voorlopig ontwerp en een financiële onderbouwing van het cultuurcluster komt. De raad kan een vorm van een 
beheers-/ondernemingsplan tegemoet zien. Het college denkt ook na over het culturele management. De Nationale Maatschappij Behoud Ontwikkeling en Exploitatie Industrieel Erfgoed (BOEIe) is daarbij betrokken en heeft inmiddels extra mankracht ingezet om de zaak te versnellen. 

Richting het CDA zegt spreker dat het college geen voorstander is van de door het CDA voorgestelde knip. Er kan wel gesproken worden over de functies van het gemeentehuis in Varsseveld. Deze kunnen integraal betrokken worden bij het centrumplan Varsseveld. Dit komt ook aan de orde bij de vaststelling van het centrumplan Varsseveld. 
De heer Van de Wardt zegt dat hij in zowel de eerste als de tweede termijn aan het college heeft gevraagd wat er met het budget is gebeurd. De raad heeft een budget beschikbaar gesteld voor onderzoek. Wethouder Den Butter heeft daarvan gezegd dat het college dat budget in bescheiden vorm zou gebruiken, maar het CDA wil weten wat er gebruikt is en wat er nog verwacht mag worden. 

Wethouder Den Butter zegt dat Zadelhof is ingeschakeld voor de schatting van de opbrengsten en Grontmij is ingeschakeld voor een eerste uitwerking van de verschillende mogelijkheden rond de werf, brandweer en het gemeentehuis. Daarnaast houdt zich in Varsseveld iemand zich ter ondersteuning van de stuurgroep Huisvesting specifiek bezig met de huisvestingsproblematiek. De gezamenlijke kosten daarvan worden uit het budget van € 150.000, - betaald.

Wethouder Haverdil merkt voorts met betrekking tot het steunpunt op dat het college een brief heeft ontvangen van de bibliotheek te Varsseveld, waarin aangegeven wordt dat ze voorstander zijn van de vestiging van een steunpunt in de bibliotheek. De bibliotheek zegt de kennis daarvoor in huis te hebben en wil graag meedenken over de wijze waarop dat georganiseerd kan worden. Het college heeft ook met Varssvelds Belang afgesproken om samen na denken hoe het steunpunt handen en voeten kan krijgen. De raad wordt hierbij vanzelfsprekend ook betrokken.
Wethouder Van Balveren zegt richting de PvdA dat de heer Rutjes in zijn betoog heeft gedoeld op de eerste handeling die geleid heeft tot aanpassing van de werf in Varsseveld in verband met Arbo voorschiften. Spreker zegt dat hij een actuele boekwaarde van € 270.000, - heeft genoemd. Per jaar wordt ongeveer € 35.000,- afgeschreven. Dat houdt in dat het pand over 8 jaar afgeschreven is. 
De voorzitter zegt dat de tweede termijn ten einde is. Normaal gesproken zou de raad tot besluitvorming overgaan. Diverse fracties hebben echter om een schorsing gevraagd. In het reglement staat hierover dat er na 2 termijnen tot besluitvorming wordt overgegaan, tenzij de raad anders beslist. 
Spreker schorst de vergadering gedurende korte tijd.
De vergadering wordt hervat.

De heer Finkenflügel zegt dat de brandweer al langer een prioriteit is voor Lokaal Belang GVS. De huisvesting van de brandweer is onlosmakelijk verbonden met die van de de gemeentewerf. Het college heeft duidelijk aangegeven op basis van welke argumenten ze tot de keuze voor de locatie en nieuwbouw van de gemeentewerf is gekomen. Ook is duidelijk aangegeven dat de locatie Varsseveld daarin niet passend is en niet aangepast kan worden. Lokaal Belang GVS ziet dan ook niets in een nieuw onderzoek dan wel uitstel van de besluitvorming met betrekking tot de gemeentewerf.
De heer Rutjes zegt dat de PvdA akkoord gaat met de brandweerkazerne, de raadszaal en het gemeentehuis. De fractie gaat vooralsnog niet akkoord met de gemeentewerf. Er is nog teveel onduidelijk. De fractie vraagt om een notitie op korte termijn waarin deze kwestie verhelderd wordt. Uit deze notitie moet helder worden waarom de huidige werf in Varsseveld niet gehandhaafd kan worden. Tevens moeten in deze de bestemmingsplantechnische mogelijkheden opgenomen worden en de mogelijkheid om eventueel in afgeslankte vorm verder te gaan met uitbesteding van werkzaamheden aan de private sector.
De heer Van de Wardt zegt dat het CDA bij het standpunt blijft dat de gang van zaken rond het gemeentehuis aan de burgers uitgelegd moet kunnen worden. Voor het CDA bevat het plan voor het gemeentehuis nog teveel onduidelijkheden. Spreker noemt in dit verband de verkoop van het gemeentehuis te Varsseveld, het optuigen van het gemeentehuis in Gendringen, het cultuurcluster, het informatiepunt te Varsseveld en het centrumplan Varsseveld. Uit het rapport van Zadelhof wordt een bepaalde opbrengst verwacht op basis van de kantoorfunctie. Zadelhof geeft aan dat het risico vrij groot is. Het is niet gemakkelijk om in deze tijd vierkante meters te verkopen. Er zit een gat tussen al dan niet verkopen met een kantoorfunctie. Dat gat is voor de CDA, ook in relatie tot de integraliteit van het totaalplan, te groot en te onbekend. De verkoop van gronden voor woningbouw of andere doeleinden houdt tevens een risico in. Het CDA wil de risico’s beperken. Het gemeentehuis te Varsseveld heeft bovendien een monumentale status. Op het moment dat een koper het gebouw anders wil aankleden ontstaan opnieuw discussies zoals die aan het begin van deze vergadering hebben plaatsgevonden. Spreker stelt voor om eerst eens de bevolking en de belangenverenigingen te gaan praten en bekijken wat de mogelijkheden en de wensen zijn. Het college heeft toegezegd dat een aantal onderdelen, zoals het servicepunt, het gemeentehuis en het cultuurcluster, binnen niet al te lange tijd in rapportvorm aan de raad zal worden aangeboden. Het CDA vindt dat het beter is om een goede afweging te maken en dat en dat het van minder belang is of de ambtelijke organisatie al of niet een half jaar langer vanuit in het gemeentehuis in Varsseveld opereert. Er moet een goede afweging gemaakt worden, die uitgelegd kan worden aan de burgers. Dat is beter dan om op dit moment onder druk van de integraliteit van het plan akkoord te gaan. Dit is ook de argumentatie voor de gewenste knip. Spreker vraagt het college om de raad zo spoedig mogelijk te informeren.

Mevrouw Sluiter-Kuilwijk zegt dat de VVD een integraal plan toejuicht. De VVD kan zich daar in vinden. De zorg van de VVD had betrof vooral het gemeentewerf in Varsseveld. Het antwoord van wethouder Haverdil met betrekking tot de bestemmingsplantechnische kant van de zaak is bevredigend. Anderzijds is de VVD van mening dat het geen kwaad kan om deze kwestie opnieuw in de commissie te bespreken. 
De fractie is op dit moment niet al te diep ingegaan op het informatiepunt in Varsseveld, omdat toegezegd is dat er een notitie komt en dat er overleg gevoerd zal worden met de belangenverenigingen. Spreekster meent te weten dat er al een werkgroep in Varsseveld actief is die nadenkt over de invulling van het gemeentehuis. 

Er moet goed gecommuniceerd worden naar de burgers. Spreekster verwijst in dit verband naar de uitleg over wat wel en niet mogelijk is, die door de secretaris in de commissie Bestuur en Middelen werd gegeven. Deze manier van communiceren is voor de burger heel duidelijk.
Met betrekking tot de gemeentewerf zegt spreekster dat het CDA melding heeft gemaakt van een reorganisatie. In de beleving van de VVD is dat niet zo. De VVD vindt dat mogelijkheden tot privatisering, uitbesteding en opschaling nader bekeken moeten worden. Dit is ook van belang in verband met het aantal benodigde vierkante meters. De uitkomsten van dit dergelijk onderzoek zijn van belang als onderbouwing van de uiteindelijke keuze. 
De heer Rutjes zegt dat hij op het voorstel van de voorgestelde knip een positief antwoord van de VVD en een negatief van het CDA heeft gehad. Spreker verzoekt Lokaal Belang GVS om te reageren. 
De heer Finkenflügel zegt dat de prioriteit bij de brandweer ligt. Lokaal Belang GVS is van mening dat de huisvesting een onlosmakelijk geheel is. Lokaal Belang GVS is tegen de knip. Spreker zegt dat er volgens hem voldoende is gediscussieerd om een beslissing te nemen.

De voorzitter stelt voor om de 3 verschillende onderdelen uit punt 3 van het voorstel afzonderlijk ter besluitvorming te behandelen. 

De heer Löverink zegt dat het voorstel alleen integraal bekeken kan worden. De onderdelen zijn onlosmakelijk met elkaar verbonden en er kan niet gesplitst worden. 

De voorzitter vraagt de 4 fractievoorzitters opnieuw naar hun mening.
De heer Menke zegt dat punt 3 zowel de bouwkosten, de bijkomende kosten als de grondkosten betreft. Spreker stelt voor om de brandweerkazerne, de gemeentewerf en het gemeentekantoor apart in stemming te brengen.

De heer Finkenflügel zegt dat de brandweer en de gemeentewerf onlosmakelijk met elkaar verbonden zijn. Spreker zegt dat de heer Löverink naar zijn mening een passend voorstel voor de besluitvorming heeft gedaan. 

De heer Van de Wardt zegt dat het CDA een duidelijk signaal heeft afgegeven. Spreker wil niet in de situatie geraken dat het CDA negatief moet stemmen over het gehele voorstel, want dat is niet het geval. Het CDA heeft duidelijk gezegd dat er wat hen betreft een knip met betrekking tot het gemeentehuis mogelijk is. De fractie is voor de brandweerkazerne en de gemeentewerf. Deze twee aspecten zijn onlosmakelijk verbonden. Als het niet mogelijk is om het voorstel op deze wijze in stemming te brengen, dan wil het CDA een ander voorstel hebben.
Mevrouw Sluiter-Kuilwijk, de heer Finkenflügel en de heer Menke kunnen zich vinden in de door het CDA voorgestelde wijze van besluitvorming. 

Mevrouw Jolink-Scheers legt een stemverklaring af. Spreekster zegt dat ze als raadslid van de PvdA grote moeite heeft met het voorstel. Het is haar niet duidelijk hoe de bestemmingsplanwijziging in elkaar zit. Het uitbesteden van werk, het composteren van groen en het feit dat er geen heldere cijfers beschikbaar zijn, zijn voor spreekster aanleiding tegen het deel van het voorstel, dat betrekking heeft op de gemeentewerf, te zijn. Spreekster zegt dat ze niet voldoende aan de burger kan uitleggen wat er precies speelt. 
Zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel van burgemeester en wethouders besloten om:

1. 
Kennis te nemen van het gegeven dat het door de raad aangegeven financiële kader 
(exploitatie budget neutraliteit) gehaald is.
2.
Dat in het programma van eisen voor het gemeentehuis een informatiepunt in Varsseveld 
wordt meegenomen.

3.
De navolgende kredieten vaste te stellen:


	
- voor bouwkosten

- gemeentewerf
	2.800.000

	




- brandweerkazerne
	600.000

	




- gemeentehuis
	2.600.000

	
- voor grondkosten 

- gemeentewerf



	975.000

	




- brandweerkazerne
	209.230

	
- voor bijkomende kosten
- tijdelijke huisvesting
	60.000

	




- raadzaal cultuurcluster
	100.000

	




- niet verrekenbare btw
	87.450

	
Totaal beschikbaar te stellen kredieten
	7.431.680

	
	

	
	

	
	


De heer Löverink zegt dat de besluitvorming over de huisvesting niet volledig is geweest.

De voorzitter zegt dat er een meerderheid van de raad positief heeft besloten over de gemeentewerf en de brandweerkazerne, evenals het gemeentehuis. Er is expliciet een besluit genomen over het beschikbaar stellen van kredieten voor de tijdelijke huisvesting, de raadszaal, het cultuurcluster en de niet verrekenbare btw. 

De fracties van VVD, Lokaal Belang GVS en PvdA gaan hiermee akkoord; het CDA gaat niet akkoord met de kredieten voor tijdelijke huisvesting, de raadszaal en het cultuurcluster. Wat de niet verrekenbare btw betreft gaat het CDA ervan uit dat het een bepaald percentage over alle posten betreft. Het CDA gaat alleen akkoord met het gedeelte dat betrekking heeft op de posten waarover het CDA positief geoordeeld heeft. 
De voorzitter concludeert dat de raad in meerderheid positief heeft besloten.

Spreker dankt de heer Löverink voor zijn oplettendheid.

De voorzitter vraagt de raadsleden in verband met het late tijdstip (23.30 uur) of de raad de agenda al dan niet af wil werken. 

De heer Finkenflügel zegt dat hij na 4 uur intensief vergaderen wenst te stoppen. Doorgaan kan de kwaliteit van de beslissingen misschien negatief beïnvloeden. Hij zegt het vervelend te vinden voor de insprekers en wil het agendapunt met betrekking tot het Roekenbeschermingsplan niet met een hamerslag afdoen. Het is naar zijn mening niet goed om onder tijdsdruk de agenda binnen korte tijd af te werken.

De heer Menke wil het agendapunt Roekenbeschermingsplan wel afhandelen. De insprekers hebben niet voor niets zo lang zitten wachten.
De heer Rutjes zegt dat agendapunt 6 behandeld moet worden omdat het verband houdt met agendapunt 5. 

De voorzitter zegt dat de agendapunten 9 Roekenbeschermingsplan Achterhoek en 
8 Procesplan en programmastructuur programmabegroting 2007 worden aangehouden. De overige punten worden behandeld.
6.
Wijziging financiële verordening ex artikel 212 Gemeentewet.

De heer Van de Wardt zegt gaat akkoord onder dezelfde voorwaarden als de fractie bij agendapunt gesteld heeft met betrekking tot de deelaspecten. Spreker kan de impact niet overzien.
De voorzitter vraagt het CDA om zich duidelijk uit te spreken.

De heer Van de Wardt zegt dat het CDA akkoord gaat met het voorstel.
Zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel van burgemeester en wethouders besloten om 
1. de afschrijving voor de (ver)bouw van de brandweergarage Ulft, de gemeentewerf en het gemeentehuis te bepalen op basis van annuïteiten;

2. artikel 10 van de Financiële verordening gemeente Oude IJsselstreek in overeenstemming met aan te passen door toevoeging van lid 6 met de volgende tekst:
”In afwijking van het gestelde in lid 3 zal voor de (ver)bouw van de brandweergarage Ulft, de gemeentewerf en het gemeentehuis afschrijving plaatsvinden op basis van annuïteiten.”;
3. deze wijziging van de verordening in te laten gaan op 28 april 2006.

7.
Instellen rekenkamercommissie voor de gemeente Oude IJsselstreek.

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel van burgemeester en wethouders besloten om 

1. De Verordening rekenkamercommissie gemeente Oude IJsselstreek vast te stellen.

2. Akkoord te gaan met de detachering van een voorzitter voor de rekenkamercommissie via De 
Lokale Rekenkamer B.V. te Utrecht, conform het bepaalde in het detacheringsvoorstel en de 
detacheringsovereenkomst.

3.
 a.
met ingang van 1 mei 2006 de volgende personen te benoemen in de rekenkamercommissie: 


de heer drs. A.R. Anderson, als voorzitter;



mevrouw W.M. Nijhof-Groen als lid;



mevrouw C.M. Sluiter-Kuilwijk als lid;



de heer H.P.M. Teunissen als lid;



de heer W.H. Wensink als lid.




b.
te bepalen dat de voorzitter voor een periode van twee jaar (tot 1 mei 2008) wordt 


aangesteld, met de mogelijkheid tot herbenoeming;

c. te bepalen dat de zittingsperiode van de leden eindigt op de dag van het aftreden van de gemeenteraad.

8.
Procesplan en programmastructuur programmabegroting 2007.

Agendapunt wordt aangehouden.

9.
Roekenbeschermingsplan Achterhoek.

De heer Van de Wardt zegt het voor de insprekers heel vervelend te vinden, maar het is beter om hen nog een keer uit te nodigen, dan het stuk ´er doorheen te jassen´ in verband met de tijdsdruk. 

Dit komt de geloofwaardigheid van de raad niet ten goede.

De heer Finkenflügel zegt dat hij hier helemaal mee eens is. 

De voorzitter zegt dat dit agendapunt wordt aangehouden.
10.

Regionale beleidsinvulling voor functieverandering van gebouwen en voor bestaande niet-agrarische bedrijvigheid in het buitengebied.

De heer Hettinga zegt er in het voortraject veel is gesproken over deze functieveranderingen van het buitengebied. Het betreft een afstemming met de buurtgemeenten en de Regio Achterhoek. Uiteindelijk komt het terug in het bestemmingsplan en kan specifieke afstemming voor onze gemeente plaatsvinden. Het CDA gaat akkoord met het voorstel. 
Zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel van burgemeester en wethouders besloten om 

het document “Functies zoeken plaatsen zoeken functies” vaststellen als definitief en unaniem regionaal voorstel voor het door Gedeputeerde Staten in het streekplan over te nemen beleid voor functiewijziging en voor bestaande niet-agrarische bedrijvigheid in het buitengebied binnen de regio Achterhoek. 

11.
Voorbereidingsbesluit voor gedeelten in het centrum van Terborg.
Zonder beraadslaging zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel van burgemeester en wethouders besloten om 

4. te verklaren dat een bestemmingsplan wordt voorbereid voor het centrum van Terborg, voor de gebieden tussen de Walstraat en de bebouwing aan de noordzijde van de Hoofdstraat, tussen het Gravenpad en de bebouwing aan de zuidzijde van de Hoofdstraat, tussen de Hamelstraat, de Vulcaanstraat, de Walstraat en de Hoofdstraat en tussen de Doetinchemseweg, de Oliemolenstraat, de Markt en de Walstraat en voor het postkantoor aan het St. Jorisplein.

5. de datum van inwerkingtreding voor het besluit te bepalen op 11 mei 2006;
6. in te stemmen met toepassing van de procedure van artikel 19 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening en artikel 50 van de Woningwet voor deze plangebieden en met afhandeling daarvan door burgemeester en wethouders.
12.

Voorbereidingsbesluit voor een gedeelte aan de noordzijde van de Walstraat in het centrum van Terborg.
Zonder beraadslaging zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel van burgemeester en wethouders besloten om 

7. te verklaren dat een herziening van het bestemmingsplan wordt voorbereid voor het gebied in het centrum van Terborg, tussen het Marktplein, de Walstraat, de Elsensohnstraat en de bebouwing aan de zuidzijde van de Wijnwaarden en de Van Damstraat.
8. de datum van inwerkingtreding te bepalen op 9 mei 2006;
9. in te stemmen met toepassing van de procedure van artikel 19 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening en artikel 50 van de Woningwet voor dit plangebied en met afhandeling daarvan door burgemeester en wethouders.
13.

Voorbereidingsbesluit voor het plangebied Hutten-Noord.
Zonder beraadslaging zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel van burgemeester en wethouders besloten om 

10. te verklaren dat een bestemmingsplan wordt voorbereid voor het plangebied “Hutten-Noord”;
11. de datum van inwerkingtreding voor het besluit te bepalen op 19 mei 2006;
12. in te stemmen met toepassing van de procedure van artikel 19 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening en artikel 50 van de Woningwet voor dit plangebied en met afhandeling daarvan door burgemeester en wethouders.
14.

Jaarrekenning Reflexis Openbaar Onderwijs.
Zonder beraadslaging zonder hoofdelijke stemming wordt conform het voorstel van burgemeester en wethouders besloten om 

de jaarrekening 2004 Reflexis Openbaar Basisonderwijs goed te keuren.

15.

Stukken inzake gemeenschappelijke regelingen en externe vertegenwoordigingen.


Agendapunt wordt aangehouden.

16,
Ingekomen stukken.


Agendapunt wordt aangehouden.

De voorzitter dankt alle aanwezigen voor hun inbreng en sluit de vergadering om 23.55 uur.

Aldus opgemaakt en  vastgesteld op 22 juni 2006.
De griffier, 





De voorzitter,

Drs P.W. Bannink




J.P.M. Alberse




JV./27-04-’06.
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