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1.
Opening.
De voorzitter heet de aanwezigen van harte welkom. Een bericht van verhindering is ontvangen van de heer Keurentjes, hij wordt vervangen door de heer Siemes.
De heer Ten Brinke zal een korte presentatie geven bij punt 7. 



2.
Inventarisatie spreekrecht burgers.
Van het spreekrecht zal bij punt 8 gebruik worden gemaakt. 


3.
 Definitief vaststellen van de agenda. 
De agenda wordt vastgesteld.

4.
Vaststellen van de notulen van de vergadering d.d. 6 maart 2006. 
De PvdA vindt de verslaglegging m.b.t. punt 6a erg summier. De fractie vindt haar kanttekeningen bij de nieuwe naamgeving niet terug. Er is slechts opgenomen dat de vragen afdoende zijn beantwoord.
Lokaal Belang GVS heeft uit de krant vernomen dat het centrumplan Varsseveld voor de vergadering van juni wordt geagendeerd. De fractie vraagt of dit juist is.
De VVD mist in de lijst van aanwezigen de naam van de heer Rehé. De heer Velthorst was afwezig.
De voorzitter antwoordt dat het juist is dat de vragen bij de presentatie afdoende zijn beantwoord. Spreker concludeert dat de PvdA de opmerkingen t.a.v. de naamgeving van het Gietelinck opgenomen wil zien in het verslag. 
Wethouder Haverdil antwoordt dat een woordvoerder van Ten Brinke Bouw van het college heeft vernomen dat het centrumplan Varsseveld in juni a.s. wordt geagendeerd. Spreker bereidt samen met wethouder Rijnsaardt het centrumplan Varsseveld voor. Er is echter nog sprake van een financieel gat. Spreker wil een geloofwaardig plan presenteren en dat gebeurt in juni a.s. 
De voorzitter stelt voor de gewijzigde notulen in de volgende vergadering vast te stellen.


5.
Mededelingen van actuele aard door leden van het college, ter uitvoering van de actieve 
informatieplicht. 
De voorzitter zegt in de functie van fractievoorzitter dat in het Presidium is besproken dat van dit punt meer gebruik zou kunnen worden gemaakt. Hier kan bijv. de stand van zaken van plannen worden weergegeven. Het is niet de bedoeling dat de commissie inhoudelijk op deze mededelingen ingaat. 
Wethouder Haverdil heeft een mededeling over het Regionaal Uitvoerings Programma. Dat is een wensenlijst van de Regio om middelen te organiseren om goede dingen voor de samenleving te doen. Deze lijst wordt a.s. woensdag vastgesteld door het Gelders Parlement. De Regio Achterhoek heeft geconstateerd dat de Achterhoek er erg slecht afkomt. De Achterhoek krijgt € 600.000,-- van de beschikbare € 30.000.000,--. Het college heeft hierover een brief geschreven die vandaag is aangeboden aan alle leden van de Staten van Gelderland. Hierin wordt de Staten gevraagd nog eens kritisch te kijken naar de verdeling van de middelen. Het college heeft een verzoek gedaan voor een bedrag van drie miljoen euro voor 2006 voor het culturele cluster. Spreker heeft voor de vergadering contact gehad met één van de statenleden, die heeft toegezegd dit feit aanhangig te zullen maken tijdens de a.s. statenvergadering. De directeur heeft contact gehad met de fractievoorzitters van alle staten en zal hierover morgen in de B&W-vergadering verslag uitbrengen. Wethouder Freriks heeft vanavond contact met gedeputeerde Wijsman. Het college van de gemeente Doetinchem heeft ook gereageerd op de verdeling. Zij hebben gevraagd om een bijdrage voor het Amphion en hebben ook een brief gestuurd. Spreker zal er a.s. woensdag in de Staten naar vragen en hoopt op een positief resultaat. Tijdens de opening van Het Gietelinck deed gedeputeerde Peters de suggestie om in ieder geval de aanvraag voor 2007 vóór september a.s. in te dienen. Het college wil dit jaar een “ go or 
no-go” scenario te hebben voor de Hutten. Als we een verzoek doen voor 2007, dan valt die beslissing mogelijk tegen de zomer van 2007. Volgend jaar zijn er ook Statenverkiezing. Tegen de tijd dat de beslissing genomen wordt, zijn er misschien nieuwe Statenonderhandelingen gaande. In die periode worden geen beslissingen genomen. Daarom is gekozen voor de ongebruikelijk weg om hierover rechtstreeks met de Staten te communiceren. Spreker zou het prettig vinden als de commissieleden de collega’s binnen de Staten hierover benaderen. 
De VVD is tevreden met de uitleg en zal het advies ter harte nemen. De fractie wil voor de toekomst voorkomen dat we elkaar steeds wakker moeten schudden en is van mening dat de Regio Achterhoek hierin een belangrijke rol had moeten hebben. Blijkbaar heeft het college oren en ogen niet open gehouden. 
Wethouder Haverdil antwoordt de hand in eigen boezem te steken door te kijken naar hoe het zo heeft kunnen lopen. De raad had daar ook zijn aandeel in. In Bronckhorst was een bijeenkomst met alle raden waar plannen konden worden aangedragen. Misschien zijn daar niet genoeg goede plannen ingediend. Bekeken moet worden hoe het mogelijk is dat de Achterhoek van het totale beschikbare bedrag slechts € 600.000,-- krijgt. De gemeente Oude IJsselstreek krijgt echter van dat bedrag wel € 100.000,--. Er wordt een analyse gemaakt, gelijktijdig met de aanvraag voor 2007. Spreker is van mening dat er wel goede projecten zijn ingediend, maar dat ze in het voortraject gestrand zijn.  
Wethouder Van Balveren belicht een aantal actuele zaken. 
Op de Ariënsstraat te Ulft wordt momenteel gebouwd aan het bergbezinkbassin t.b.v. Hutten Noord. 
In de Thorbeckestraat wordt een nieuw riool gelegd. Het plateau in de Ariënsstraat wordt volgens de nieuwe normen aangelegd. Eerder kwamen er klachten van de bewoners over de hoogte van het plateau. Als dit een succes wordt, kunnen de overige plateaus op dezelfde manier worden aangepakt. 
Er is een routeomlegging in Varsseveld. Bewoners van de Oranjestraat-Prins Hendriklaan hebben de gemeente erop gewezen dat de verwijzing in Varsseveld in de richting van Terborg-Silvolde het verkeer dwars door Varsseveld heeft gestuurd. Dat verkeer wordt nu via de rondweg geleid. 
In het kader van “langzaam rijden gaat sneller” op de oude rijksweg van Silvolde naar Gaanderen is een klankbordgroep opgericht. Er is een enquête gehouden onder de aanwonenden en er is een werkgroep gevormd uit afgevaardigden van de ondernemersverenigingen en belangenverenigingen uit Silvolde en Terborg. Zij bekijken wat de meest zinvolle en gewenste oplossing is om het langzame verkeer meer voorrang te geven in dit gebied en tevens de snelheid eruit te halen. Doordat het verkeer hier trager wordt, zal het doorgaande verkeer hier minder worden. Naar verwachting kunnen de bevindingen van de werkgroep in oktober a.s. tegemoet worden gezien. 
M.b.t. de N18 en A18 zijn er voorlichtingsavonden geweest in Eibergen, Haaksbergen en Lichtenvoorde. Voor onze gemeente is het van belang dat er in de vorm van het huidige, oude tracé een alternatief is gekomen voor de snelweg dwars door Heelweg. 
M.b.t. het centrumplan Terborg meldt spreker dat op de begane grond van het oude postkantoor een cafetaria, een ijssalon en een kapsalon zullen worden gevestigd. De eerder genoemde zorgvoorziening zal zich nu gaan vestigen in het oude gebouw van het Waterschap. 
Er lopen enkele projecten voor ondergronds parkeren, o.a. aan de Walstraat en bij het pleintje Kaak. Er moet echter veel meer water worden weggepompt dan zich in eerste instantie liet aanzien. Dit kost veel geld. Binnen het plan moeten voor elk huis drie appartementen terug komen, maal 1,7 parkeerplaatsen. Het is vervelend als de plannen groen licht krijgen en er niet geparkeerd kan worden. 
Het onderzoek m.b.t. de verhuizing van de COOP is bijna afgerond en wordt dinsdag 18 april a.s. in het college besproken. Dan komt er voor zowel COOP als het college duidelijkheid over de bouwplannen danwel de verhuizing. Spreker zegt dat de raad rechtstreeks zal worden geïnformeerd. 
Binnen het centrumplan Ulft zijn naar verwachting in mei a.s. de berekeningen afgerond m.b.t. het aantal woningen, de locatie van de parkeermogelijkheden en de kosten van de infrastructuur en kan een planning worden gemaakt voor de uitvoering. Dit ligt precies op schema. 
Er zijn werkzaamheden gaande voor de persleiding van Megchelen via Ulft naar de waterzuivering. De planning van dit project loopt twee weken achter. Als dit wordt ingehaald, kan in de bouwvak worden begonnen met de aansluiting op het riool aan de Bongersstraat.
Lokaal Belang GVS stelt wethouder Haverdil voor om uit het onderzoek ook naar voren te laten komen welke projecten, ook van andere gemeenten, niet zijn gehonoreerd. 
De bijeenkomst in Lichtenvoorde t.b.v. de A18 trok zoveel bezoekers, dat een aantal van hen niet meer kon worden binnengelaten. De fractie vraagt het college of het mogelijk is om voor de bewoners van de Heelweg nog een informatieve bijeenkomst te organiseren, samen met Rijkswaterstaat. 
In het verleden is er sprake van geweest om het parkeerterrein achter de HOED (Huisartsen Onder Eén Dak) voor een symbolisch bedrag te verkopen aan Wisch Wonen. De fractie vraagt naar de stand van zaken. 
Het CDA zegt dat de wethouder ervan uit mag gaan dat het CDA bij de Statenleden haar best zal doen om voor de projecten eruit te halen wat erin zit. 
Wethouder Haverdil is blij met de steun van het CDA. 
In de richting van Lokaal Belang GVS antwoordt spreker dat er is gekeken welke projecten zijn afgevallen en naar welke criteria daarvoor gelden. De ingediende plannen passen prima binnen de criteria. Er zal worden gekeken of de weging van de Provincie wel goed is gebeurd. 
Wethouder Van Balveren zegt dat er op 18 april a.s. in Eibergen een extra bijeenkomst is voor informatie over de A18. Spreker heeft Rijkswaterstaat gevraagd om daarna contact op te nemen met het college. Rijkswaterstaat heeft een nieuwe brochure uitgebracht en mogelijk kan er in Varsseveld een informatieve bijeenkomst worden georganiseerd om die toe te lichten. 
In het verleden is het parkeerterrein achter Het Kruidvat t.w.v. € 57.000,-- voor € 1,-- aangeboden aan Wisch Wonen. Deze deal zou niet doorgaan als er geen ondergrondse parkeerruimte zou worden gerealiseerd. Het grondwaterpeil zorgt echter ook hier voor de nodige problemen. De deal gaat dan ook niet door. 
De PvdA had tijdens de bijeenkomst in Lichtenvoorde de indruk dat driekwart van de gestelde vragen afkomstig was van bewoners uit Heelweg. 
Lokaal Belang GVS merkt op dat er veel mensen waren die uitgingen van het plan zoals dat twintig jaar geleden is opgesteld. Zij hadden niets te maken met het bestaande traject. 
6.
Ontwikkelingen met betrekking tot boerderij “De Meurstede”. 
De voorzitter zegt dat de beantwoording van de vragen van CDA in de raad van maart is uitgedeeld en vraagt of er nog opmerkingen zijn. 
Het CDA zegt dat bij de vraag “Wat is de meerwaarde van het pand als waardevolle elementen worden gesloopt?” in het antwoord wordt gesteld dat niet alleen de haard monumentaal is, maar het gehele pand. Toch verzoekt de voorzitter van het Gasthuisfonds de gemeente op 3 oktober jl. om boerderij de Meursstede van de gemeentelijke monumentenlijst af te halen. De fractie vraagt wat daarvan de reden is, is dat een vraag van een eventuele koper? Het pand staat nu nog steeds op de monumentenlijst en indien een sloopvergunning wordt aangevraagd, dient de sloop door de monumentencommissie te worden beoordeeld. Ook het verwijderen van de monumentale haard c.q. schouw uit dit pand dient ter beoordeling aan de commissie te worden voorgelegd. De fractie vraagt zich af welke rechtskracht is verbonden aan een advies van de monumentencommissie. Heeft dat een bindend karakter waar aan wij, de partijen, gebonden zijn, is het een advies dat door het college als een morele verplichting wordt overgenomen of zien wij het als een advies dat door het college voor kennisgeving wordt aangenomen? De heer Dorrestijn geeft namens de monumentencommissie Oude IJsselstreek in een brief van 30 januari aan: “Een afvoering van de boerderij van de monumentenlijst zou u en ons in een lastige en moeilijke positie plaatsen. Het staat haaks op wat volgens de commissie met een goed monumentenbeleid wordt beoogd.” De briefschrijver geeft aan dat college en commissie er alles aan moeten doen om een goed monumentenbeleid te promoten. 
“Het afvoeren van boerderij de Meursstede van de monumentenlijst zou het doorzagen van één van de steunpilaren van een jarenlang gemeentelijk monumentenbeleid betekenen. Ook het monumentenplatform Oude IJsselstreek doet een beroep op het rentmeesterschap van het bestuur van het Gasthuisfonds en dringt erop aan acties te ondernemen die zullen leiden tot een waardig behoud van het pand.” Ook de CDA-fractie heeft al meerdere malen aangegeven, dat voor haar het rentmeesterschap hoog in het vaandel staat. De fractie zou dit nog willen uitbreiden met het volgende. Bij het vaststellen van de nieuwe monumentenverordening moeten wij ons als raad afvragen of het afvoeren van panden van de monumentenlijst nog wel des colleges zou moeten zijn. Op de vraag welke garantie het college nu nog kan afgeven over het behoud van de boerderij en hoe zij dit gaan aanpakken, geeft het college aan dat het pand is verkocht onder voorwaarden. De fractie vraagt welke voorwaarden dat zijn. Is er een mogelijkheid om een kopie van de voorlopige koopakte in te zien, dan wel te verkrijgen? Het college zegt de eventuele aanvragen voor de ontwikkeling van het gebied/perceel/gebouw af te wachten en op basis van die aanvragen te komen tot een advies of voorstel. Heeft de gemeente een ontbindende voorwaarde gesteld betreffende de tijdsplanning? Welk tijdpad is dan uitgezet? Een landgoed ontwikkelen kost veel tijd. Willen we het monument behouden, dan zullen we toch op korte termijn maatregelen moeten worden genomen door wie dan ook en op een professionele manier. Heeft de kopende partij een ontbindende voorwaarde laten opnemen in het voorlopige koopcontract met betrekking tot de opheffing van de monumentenstatus die op het pand rust? M.a.w. kan de koper afzien van dit contract als de monumentale status in tact blijft? Of heeft de koper een reductie van de overnameprijs bedongen bij handhaving van de monumentale status? 
Op 20 juni 2005 is het voorstel van het bestuur van het Gasthuisfonds om in te steken op de maximale opbrengst en het pand en de grond niet te verkopen voor het realiseren van een zorgboerderij. Daarmee sluit het college indirect de vraag van de secretaris van het Gasthuisfonds op 10 oktober jl. dat de gemeente gevraagd wordt om medewerking te verlenen aan landschapsontwikkeling. Of wordt hiermee bedoeld het alleen ontwikkelen van landgoederen? In november/december jl. was het advies van de afdeling Ruimtelijke Ordening over het in beginsel toezeggen van landschapsontwikkeling, terwijl op 29 november de eventuele mogelijkheden van grondruil met gronden van de heer Lammers afgewezen worden en de overeenkomst van verkoop wordt getekend. De fractie kan niet anders concluderen dan dat het college insteekt op de maximale opbrengst en dat op zeer korte termijn, zodat de verkoop en/of ruil van grond van agrariërs absoluut geen reële kans van slagen kon hebben. 
Het CDA houdt van duidelijkheid, openheid en transparantie en meent dat het college dat ook voorstaat. Het bevreemdt de fractie dat wethouder Haverdil in de vorige raadsvergadering niet wilde antwoorden op de vraag of hij nu wel of niet gezegd zou hebben in de media dat de krakers vernielingen aan de schouw zouden hebben aangericht. De fractie begrijpt het ontwijkende antwoord niet en vraagt de reactie van de overige fracties in deze aangelegenheid. De fractie wil eveneens een reactie horen op het voorstel om in de nieuwe, nog nader vast te stellen monumentenverordening de positie van de raad te versterken. 
De VVD kijkt enerzijds naar de monumentstatus en anderzijds naar de opdracht aan het college, om een maximale opbrengst te behalen. Het komt vaker voor dat het college een opdracht krijgt van de raad en dat het college tussentijds met allerlei mitsen en maren komt. We willen een maximale opbrengst en daarnaast het behoud van de boerderij. De fractie zegt m.b.t. de communicatie dat dit een voorbeeld is van hoe het niet zou moeten. Bij dit onderwerp heeft het nogal eens aan transparantie geschort. De vragen en de beantwoording daarvan door het college geven geen aanleiding tot opmerkingen. De fractie is benieuwd hoe het financiële plaatje er uiteindelijk uitziet en wat de exacte overeenkomst is. 
De voorzitter zegt dat er op 28 april a.s. een themabijeenkomst is voor de raad met op de agenda het monumentenplatform. Daar kan ook de discussie gaan over hoever de raad gaat bij het vaststellen van het monumentenbeleid en het handhaven daarop. 
De VVD is van mening dat indien er goede afspraken worden gemaakt, er geen noodzaak is om dit extra te bespreken. Het botst met het dualisme als het college een opdracht krijgt en de raad daarna nog wensen inbrengt. 
Lokaal Belang GVS sluit zich aan bij de VVD-fractie. In 2004 is de Meursstede voor een bepaalde waarde opgenomen in de gemeente Wisch en ingebracht in de gemeente Oude IJsselstreek. De vml. Gemeente Wisch had aangegeven dat het geld zou worden gebruikt voor de bijdrage aan het Amphion. Het maximale bedrag was haalbaar. Het college heeft deze opdracht aangepakt en zoals aangegeven zijn ze met de voorlopige koopovereenkomst behoorlijk dicht in de buurt van het maximale bedrag gekomen. Als het wordt omgerekend naar een bepaalde agrarische waarde van ca. € 25.000,-- á € 30.000,-- komen we een stuk lager uit. In financiële zin heeft het college zich perfect aan de opdracht gehouden. Aan de andere kant is er de communicatie en hoe wordt omgegaan met de monumentenstatus. Over de monumentenverordening moet goed worden nagedacht, dus 28 april zal daartoe goed moeten worden gebruikt. De consequenties ervan kunnen voor de eigenaren verstrekkend zijn. Daar is tijd voor nodig en goede informatie. De fractie vraagt de wethouder om uitleg over het omgaan met een monument en de communicatie daarover. 
De PvdA bevestigt dat de opdracht was om het landgoed met een maximaal rendement te verkopen. De fractie vraagt of dit ten koste moet gaan van het monument. Voor de beeldvorming vraagt de fractie naar het verschil in opbrengst van landgoed met en zonder monument. Is ook gekeken naar de mogelijkheid om het pand met bijv. een halve hectare grond  en de rest als landgoed te verkopen? Mocht de monumentenstatus van de boerderij echt ter discussie komen te staan, komt dit dan direct in de raad i.v.m. de inmiddels ontstane maatschappelijk onrust rond dit thema? 
M.b.t. de monumentenverordening is de PvdA-fractie van mening dat er voor dient te worden gewaakt dat er geen gelegenheidspolitiek wordt bedreven. De fractie wil eerst de informatie op de themadag op 28 april afwachten.
Wethouder Haverdil is verbaasd dat het CDA weer zoveel nieuwe vragen inbrengt. Het college was van mening dat met de aanbiedingsbrief bij de beantwoording, de ruis zou zijn weggenomen. Spreker zal zo mogelijk de vragen van het CDA beantwoorden. Voor het overige zullen de antwoorden in het verslag worden opgenomen. 
De primaire opdracht in deze kwestie was een maximale opbrengst te halen uit het landgoed Meurs.
Het CDA merkt op dat dat met behoud van het monument was. 
Wethouder Haverdil zegt dat niet is aangegeven wat daar wel en niet bijhoort, wel de maximale opbrengst. Als de raad van vml. Wisch destijds had aangegeven dat het pand behouden moest  blijven, was daarmee een kader gesteld. Er is toen wel gesproken over de Meursstede als pand. Spreker heeft alle notulen over dit onderwerp gelezen, inclusief het voorstel voor een zorgboerderij. 
Er  was inderdaad een bedrag opgenomen in de begroting van Wisch, dat was geoormerkt als bijdrage aan het Amphion. Dat bedrag kan niet worden gerealiseerd door verkoop van de grond als agrarische percelen. Er is een voorlopig koopcontract gesloten met een ontbindende voorwaarde. In het geval er een koper komt met plannen waarbij het huidige pand in de weg zou staan, moet het college een standpunt innemen of het dan kan instemmen met de sloop van het pand. Het college is die “als-dan” bepaling aangegaan. Het realiseren van twee landgoederen en het in stand houden van de boerderij met de huidige overeenkomst brengt voor een koper een veelvoud op van de grond zonder de boerderij. Een andere mogelijkheid is dat een koper het pand wil renoveren in de huidige verschijningsvorm, maar zonder de beperkingen van de monumentenstatus. Tot nu toe is er geen reden om te reageren op de genoemde onrust, omdat er nog geen verzoek tot sloop is ingediend. 
Pas als dat gebeurt, gaat het college met die partij het gesprek aan, met het doel om het pand te laten staan. Als dat niet lukt, wordt het ingebracht bij de monumentencommissie die voor haar beurt heeft gesproken. Spreker verzoekt de leden van de monumentencommissie, waarvan er enkelen op de tribune zitten, om het reguliere overleg met het college voor dit soort zaken te gebruiken. Op het moment dat er een dergelijk verzoek wordt ingediend, kan het college het standpunt van de raad wegen. Het gaat spreker te snel om voor dit onderwerp de verordening aan te passen, dit is gelegenheidspolitiek. Spreker zegt toe dat ingeval er een sloopvergunning voor het pand wordt aangevraagd, dit eerst aan deze commissie zal worden voorgelegd. Dan kan spreker ook antwoord geven op de vraag over de financiële consequenties, die zijn nu niet in te schatten. Dan kan de raad het college voor de dán geldende situatie een opdracht meegeven. Als dan het maximale rendement niet wordt gehaald, kan de commissie adviseren of de raad daar geld voor over heeft, d.w.z. afstappen van het maximale rendement. 
Spreker had in de vorige raadsvergadering niet de behoefte om te reageren op vragen van de CDA-fractie en heeft dat ook nu niet. Dat zou betekenen dat spreker ook zou moeten reageren op diverse ingezonden brieven en artikelen die in de krant zijn verschenen. Spreker heeft antwoord gegeven op de gestelde vragen. 
Het CDA zegt in de raad dezelfde vragen te hebben gesteld en vraagt waar deze vragen nog anders dan in deze commissie kunnen worden gesteld. 
Wethouder Haverdil is van mening dat alle vragen schriftelijk zijn beantwoord en vraagt concreet aan te geven welke vragen onbeantwoord zijn gebleven. 
Het CDA heeft in het vragenhalfuur een vraag gesteld, maar de tijd was te kort voor een reactie en daarom is de vraag doorgeschoven naar de commissie. Op de ophelderingsvraag reageerde de wethouder ontwijkend. 
Wethouder Haverdil acht het niet verstandig om te reageren op krantenartikelen; dit komt de communicatie niet ten goede. 
Spreker realiseert zich dat het CDA graag een ander antwoord had gekregen. Echter, lopende de wedstrijd kunnen de spelregels niet worden veranderd. Spreker zegt nogmaals toe dat een aanvraag voor een sloopvergunning voor de boerderij in deze commissie zal worden besproken. 
De voorzitter wijst op de vraag van het CDA betreffende het onderhoud. 
Wethouder Haverdil  heeft vanochtend met een medewerker een gesprek gehad over het behoud. De mogelijkheid bestaat dat een agrariër behoefte heeft aan ruimte voor de opslag van materiaal. Dan  is er een vorm van beheer en toezicht. 
De VVD vraagt m.b.t. het tijdpad wanneer hier een punt achter kan worden gezet. 
Het CDA zegt dat de fractie naast de maximale opbrengst altijd is uitgegaan van het behoud van het monument. Het gaat de fractie op dit moment vooral om de gevolgde procedure. Er bestaat niet voor niets een monumentencommissie. Als bij het verwijderen van de schouw de commissie niet om advies wordt gevraagd, waar zijn we dan mee bezig? Het gaat ook om hoe wij met onze monumenten omgaan. Het CDA spreekt de commissieleden aan op hun verantwoordelijkheid t.a.v. de monumenten. Er gelden regels voor het beheren van een monument en de fractie is van mening dat die regels niet alleen voor de burgers, maar ook voor de gemeente gelden. 
In reactie op de “als-dan” situatie vraagt de fractie hoe groot de kans is dat de boerderij in dat geval behouden blijft. Als de koper afziet van de sloop, wordt daarmee al aangegeven dat het college vanaf dit moment alles uit handen geeft en uiteindelijk neerlegt bij de koper en er moet worden afgewacht wat de koper met het monument gaat doen. De fractie vindt het onbegrijpelijk dat over deze situatie geen overleg is geweest met de monumentencommissie. De fractie is van mening dat het college in haar voorbeeldfunctie t.a.v. het in stand houden van monumentale panden schromelijk heeft verzaakt en haar geloofwaardigheid naar de burgers toe op het spel heeft gezet. Instandhouding van monumentale panden is een vorm van cultuurbehoud dat in een breed historisch perspectief dient te worden uitgedragen. 
De PvdA vindt dit toch gelegenheidspolitiek. Onlangs is bij Hutten Noord ook een industrieel erfgoed van de lijst afgehaald, toen heeft het CDA zich niet gemeld. Nu bij de Meursstede wordt er keer op keer hard ingezet. Dit is niet iets unieks voor deze gemeente. 
Het CDA zegt dat het zich inzet voor het industrieel erfgoed maar ook voor de monumenten op de monumentenlijst. Daar moet de raad zich net zo hard voor inzetten. 
De PvdA zegt in de klankbordsessie niets van dit soort argumenten te hebben gehoord. De monumentenstatus zit er nog op, de wethouder heeft een toezegging gedaan, het is een bevoegdheid van het college. De fractie ziet geen enkele reden om de bevoegdheid bij het college weg te halen. 
Het CDA wil duidelijk stellen dat, om het even of het om industrieel erfgoed of monumenten gaat, de raad zijn verantwoordelijkheid hierin heeft en dat voor allebei moet worden opgekomen. Als de wethouder belooft terug te komen bij een sloopaanvraag, dan is met het voorlopige koopcontract de regie al uit handen gegeven. Dat had nooit mogen gebeuren. 
Lokaal Belang GVS constateert dat de raad van vml. Wisch in de kaders gewoon heeft zitten slapen. Als dit zo sterk wordt gesteld, dan hadden de kaders duidelijker moeten worden gesteld. In alle verslagen wordt slechts gesproken van een bepaald bedrag dat gekoppeld is aan de Meursstede. Nergens is de uitspraak aangetroffen dat de monumentenstatus behouden moest blijven. 
Het CDA vraagt hoe Lokaal Belang GVS daar nu over denkt. 
Lokaal Belang GVS brengt in dat de geringste verandering aan een monument moet worden aangevraagd en dan komt men bij de monumentencommissie terecht. 
Het CDA geeft aan dat het de fractie juist om die procedure gaat. Zo moet dus ook het verwijderen van een haard worden aangevraagd bij de monumentencommissie. Het gaat om het principe.
Lokaal Belang GVS zegt dat indien er een aanvraag komt voor een verbouwing, die zal worden beoordeeld door de monumentencommissie. Die lijn geldt voor alle monumenten. In de verslagen van de commissie staat ook dat sommige aanvragen worden afgewezen.
De PvdA constateert dat alle fracties de monumentale status van het pand willen behouden. Rest nog de vraag of het pand met minder grond kan worden verkocht. 
Wethouder Haverdil vindt het jammer dat het CDA de inbreng voor de tweede termijn al had opgeschreven. Het CDA heeft wel een punt m.b.t. de procedure via de commissie. In dit geval echter was snel handelen gewenst. Achteraf was het mogelijk geweest om met een goed advies van de monumentencommissie een deel van de aangerichte schade te voorkomen. 
In de richting van de PvdA antwoordt spreker, dat in een bepaalde situatie kan worden voorgesteld om het pand apart te verkopen. Dit is een mogelijkheid om het pand te behouden.
De regie is niet uit handen gegeven. Als er een sloopvergunning wordt aangevraagd, zal dat vóórdat het verzoek in behandeling wordt genomen en nadat er een gesprek met de monumentencommissie heeft plaatsgevonden, in de commissie worden behandeld. Zodra er een traject wordt ingezet om een landgoed te realiseren, is dat een individueel traject. De eigenaar moet een ontwikkelingsvisie neerleggen, er komt een provinciaal vooroverleg, een planwijziging en het komt weer terug bij de gemeente. Het plan komt uiteindelijk via het ruimtelijke ordeningstraject weer terug in de raad. Spreker kan geen uitspraak doen over het tijdspad. 
De VVD meent dat er een datum is opgegeven waarvoor de plannen klaar moeten zijn. 
Wethouder Haverdil zegt dat de nieuwe eigenaar het individuele traject in gang moet zetten. 
Het CDA zegt dat het de fractie vooral gaat om de gevolgde procedure en dat de fractie vindt dat er op een andere manier met de monumenten dient te worden omgegaan. De fractie wil dit nog in het fractieberaad bespreken en er in de volgende raadsvergadering op terug komen. 
De voorzitter merkt op dat dit onderwerp niet meer besproken zal worden in de raad van april; het is een collegebevoegdheid. Als er nieuwe ontwikkelingen zijn, zal dat in de commissie bekend worden gemaakt. 
Wethouder Haverdil zegt dat toe.
De VVD pleit ervoor dat dit onderwerp niet wordt geagendeerd als er geen nieuwe ontwikkelingen zijn. Terugkoppeling naar de commissie is voldoende. 
De PvdA sluit zich daarbij aan. 
7.
Regionale beleidsinvulling voor functieverandering van gebouwen en voor bestaande 
niet-agrarische bedrijvigheid in het buitengebied. 
De heer Ten Brinke leidt de presentatie. De presentatie is voor de commissieleden als hand-out bij het verslag gevoegd. 
De voorzitter zegt m.b.t. de status van de notitie dat dit een poging is van de gezamenlijke gemeenten om invulling te geven aan het streekplan. Het is een regionaal stuk waarover op bestuurlijk niveau consensus is. De uitgangspunten komen terug in het streekplan dat wordt vastgesteld tot 2010. 
Het is de bedoeling dat de fracties aangeven of zij zich al dan niet in het plan kunnen vinden. 
Wethouder Haverdil licht toe dat dit een grofmazig kader is. Het uiteindelijke maatwerk regelt de raad zelf met de herziening van het bestemmingsplan buitengebied. 
Voorzitter licht de status toe. 

De VVD zegt dat er iets terug moet komen voor de verdwenen werkgelegenheid uit de agrarische sector. De fractie vindt de ontwikkeling van de agrarische bedrijven belangrijk. Maatwerk heeft ook een risico. Maatwerk is ook een manier waarop een zaak wordt benaderd. Ondernemers die met een plan bij de gemeente komen, hebben wel eens het gevoel dat er bij voorbaat “nee” wordt gezegd. 
Het plan om dit samen te doen, spreekt de fractie aan. De fractie is er nog niet van overtuigd dat er ook sprake is van minder regels. 
De PvdA kan zich vinden in deze notitie. Dit zijn invullingen van het streekplan op regionaal niveau, zoals dat in 2005 is vastgesteld door de provincie. Het komt neer op de lokale autonomie. Naast het streekplan zijn er ook nog de reconstructiewet, de Regionale Structuur Visie en het oude IRIS-plan dat destijds door een aantal gemeenten is samengesteld. Daarin is een aantal projecten opgenomen die uitgevoerd zouden moeten worden en die deels in uitvoering zijn. Spreker wil t.z.t. graag horen hoe dat wordt ingepast. Elke gemeenteraad moet dit plan in april 2006 vaststellen, waarna het door Gedeputeerde Staten in het derde kwartaal van dit jaar wordt ingevuld. Dit wordt weer verwerkt in de bestemmingsplannen. De fractie vraagt of het zo is, dat wanneer de provincie dit plan aanneemt, dat de burgers daar al gebruik van kunnen maken of dat moet worden gewacht op de concrete invulling van de bestemmingsplannen. Dit plan moet unaniem door alle gemeenten worden onderschreven. Betekent dat ook dat de invulling per gemeente in grote lijnen door de andere gemeenten moet worden geaccordeerd?  
Het CDA vraagt of er afwijkingen zijn in deze nota t.o.v. de nota kleinschalige nevenactiviteiten. Voor de scenario’s wonen geeft de fractie aan dat de woningen beperkt dienen te blijven tot de hoofdbouw, zodat er geen clustering van woningen ontstaat. Het primaat blijft bij de agrarische sector. De fractie geeft aan dat er aandacht moet zijn voor de kwaliteit van nieuwe bedrijven in het ontwikkelingsgebied. Er moet geen mega-industrie ontstaan. 
Lokaal Belang GVS vindt dat het buitengebied ook buitengebied moet blijven. De agrariër blijft hoofdgebruiker. Er zal beleid moeten worden ontwikkeld om te voorkomen dat er in de toekomst bijna geen onderscheid meer is tussen dorp en buitengebied. Er moeten duidelijke kaders komen voor wat wel en niet wenselijk is in het buitengebied. Het is belangrijk dat er een helder bestemmingsplan Buitengebied komt. Uiteindelijk moeten er minder plannen liggen die moeten worden afgevinkt. Er  blijft een redelijke ruimte voor het beleid van de individuele gemeenten. Vanuit het LTO is aangegeven dat gekeken moet worden naar het feit dat er tussen de individuele gemeenten grote verschillen kunnen ontstaan. Daarover komt wellicht nog overleg en fine tuning binnen de Regio Achterhoek. 
Wethouder Haverdil zegt m.b.t. het welstandsbeleid dat er voor de a.s. collegevergadering een voorstel tot harmonisatie van dit beleid is geagendeerd. Hiertoe wordt een klankbordsessie georganiseerd. In “op weg naar 2020” is gerefereerd aan IRIS. Met de Provincie is in het bestuurlijk overleg afgesproken dat de gemeente Oude IJsselstreek de trekker zal zijn van IRIS. Dat gebeurt samen met Doetinchem en Montferland. Met perceelseigenaren op Akkermansweide zijn al gesprekken gaande over verhuizing.
De heer Ten Brinke zegt dat het “nee-schudden” in de praktijk meevalt. Voor het maatwerk wordt van de Provincie meer armslag gevraagd. Het is mogelijk dat er een plan komt dat niet binnen de regeling past, maar waar de gemeente zich toch sterk voor wil maken. 
Het is een randvoorwaarde dat alle gemeenten het eens zijn over dit plan. Het bestemmingsplan moet worden aangepast, omdat het streekplan een aantal zaken moeilijker heeft gemaakt dan ze eerst waren. Zodra dit plan groen licht krijgt, kan een lijst worden opgesteld van zaken die kunnen worden uitgevoerd voordat ze in het bestemmingsplan zijn verwerkt. 
De raad heeft de vrijheid om de beperking aan te brengen dat woningen alleen in het hoofdgebouw mogen worden gerealiseerd. Binnen de ruimte-voor-ruimteregeling was het mogelijk om het bedrijf te beëindigen en te slopen en in ruil daarvoor een bedrag of een bouwmogelijkheid te ontvangen. 
Het gaat om de voorwaarden, hoeveel moet worden gesloopt? Daarvoor moet men meer de oorspronkelijke regeling aanhouden. Er wordt bekeken hoe e.e.a. eruit gaat zien. Er zijn veel voorbeelden van goede verbeteringen. Met het buitengebied dient zorgvuldig te worden omgegaan, maar er liggen ook heel aardige kansen, zowel voor het gebied als de mensen. 
We kunnen er niet omheen dat er heel veel verandert. De agrariër blijft echter de hoofdgebruiker. 
Het onderscheid tussen dorp en buitengebied is opgenomen in de regeling. Het is de insteek dat er niet te grote verschillen ontstaan tussen de gemeenten onderling. De aard van het gebied is hiervoor echter in belangrijke mate bepalend. De nuances worden ook aangebracht d.m.v. het Landschapsontwikkelingsplan. Het anticiperend handelen krijgt invulling via een lijst van GS die vooruitloopt op de bestemmingsplanwijziging. De stankverordening is ook in regionaal verband ontwikkeld. Het betekent dat er nu een kader is om mee te werken. De categorieën bedrijven die daar worden genoemd, moeten in dit kader worden geregeld.  
De VVD kan zich voorstellen dat de huidige agrariërs in de toekomst de bestemming op hun pand laten vervallen en dat er in een bepaald gebied geen sprake meer kan zijn van een agrarisch gebied, maar wel van een buitengebied of een groen gebied. 
Het CDA denkt dat elke gemeente een nadere invulling aan dit plan wil geven. M.b.t. het welstandsbeleid wordt de welstandsnota voor het buitengebied tegemoet gezien. M.b.t. het wonen in het hoofdgebouw vindt het CDA het niet wenselijk dat grote woningclusters worden gecreëerd. 
Vorig jaar is veel geïnvesteerd in de rood-voor-rood-regeling. Nu zien we weer bedrijven die uitbreiden of nieuwe bedrijven. Het ideaalbeeld zal nooit worden bereikt. 
Lokaal Belang GVS zegt dat voortschrijdende ontwikkelingen niet kunnen worden tegengehouden. 
De voorzitter vat samen dat de fracties van CDA, PvdA, Lokaal Belang GVS en VVD unaniem positief adviseren t.a.v. het plan. 


8. 
Roekenbeschermingsplan Achterhoek. 
De heer Magnin spreekt in als lid van de vogelwerkgroep. Spreker pleit voor het opnieuw aanplanten van bomen als broedplaats voor de roeken. Uitbreiding kan het best zo dicht mogelijk bij een bestaande kolonie. De essentie is eerst nieuwe aanplant te verzorgen en daarna pas oude bomen te kappen. 
Lokaal Belang GVS vraagt de heer Magnin wat hij van het plan vindt. Er staat nl. een actieplan in voor een project aan de Slingerparallel.
De heer Magnin antwoordt dat met nieuwe aanplant eigenlijk zou moeten worden begonnen bij de Marmelhorst, daarna langs de IJssel bij de Antoniuskerk in Ulft, waar oude bomen staan die een keer moeten worden gekapt. Het is best is te zorgen voor uitbreiding zo dicht mogelijk bij een bestaande kolonie. 
De PvdA zegt dat overlast van roeken een subjectief begrip is. M.b.t. de nieuw aan te wijzen locaties vraagt de fractie zich af of een kolonie daar dan ook echt naar toe gaat. De fractie mist in het deelwerkplan de locaties de Blenk en de Rijnweg. Zeker op de Blenk is er sprake van overlast.
Het  rapport lezende constateert de fractie dat de situatie op de Blenk blijft zoals die nu is. De fractie is van mening dat dit een ongewenste situatie is, die ook voor het Kernspark geldt. De fractie gaat akkoord met dit plan. 
Lokaal Belang GVS vindt dat er m.b.t. het effectief verjagen gezorgd moet worden voor een andere locatie, d.m.v. nieuwe aanplant.  De fractie gaat akkoord met het plan. 
De VVD gaat akkoord met het voorstel. De fractie vraagt zich af of de beoogde verplaatsing succesvol zal zijn. De fractie zou graag zien dat deze problematiek binnen de bebouwde kom wordt beëindigd. 
De VVD vraagt zich af hoe de handhaving wordt gerealiseerd. 
De CDA-fractie draagt de vogelwerkgroep een warm hart toe. De roekenkolonies zorgen voor veel overlast. De fractie stemt in met het plan. In het plan worden de Netterdensestraat en de Jonkerstraat aangewezen als geschikte locaties voor roeken, terwijl dit een stiltegebied is. De fractie vraagt naar de stand van zaken van het onderzoekstraject in de Laan van Schuylenburgh.
Wethouder Van Balveren antwoordt dat het college van plan is om nieuwe bomen te planten. Het zal even duren voordat die groot zijn. Het deelwerkplan is een inventarisatie waarin wellicht niet alle roekenkolonies zijn opgenomen. Als een kolonie op een locatie zit waar zij overlast veroorzaakt, zal worden geprobeerd de kolonie te verjagen. Nieuwe aanplant is de enige oplossing. Zonder roekenbeschermingsplan heeft de gemeente geen enkele mogelijkheid om de roeken te verplaatsen. Spreker is van mening dat de roeken prima passen in een stiltegebied. Over de situatie bij de Marmelhorst is spreker niets bekend. Spreker zal hierover navraag doen binnen het college. Niet beantwoorde vragen over o.a. het ontbreken van de locatie Kernspark in het deelplan zullen worden neergelegd bij wethouder Rijnsaardt en via het verslag worden beantwoord. 
De voorzitter voegt toe dat dat ook geldt voor de Marmelhorst. 
De PvdA zegt dat in de aanvulling bij locatie 26, de Marmelhorst, bij “te nemen maatregelen” wordt gesproken van een compensatiebos. De bedoeling is om de roeken naar het buitengebied te krijgen.  
De VVD wil de volgende keer genoemd hebben wat als overlastplek wordt genoemd en wat men van plan is om daaraan te doen. Daarnaast zou de fractie graag willen horen waar ze dan naar toe moeten. Eveneens wil de fractie weten hoe wordt omgegaan met de situatie op de Marmelhorst. 
Het CDA wil d.m.v. van effectief verjagen af van de roekenoverlast. 
De heer Magnin brengt in dat de Provincie Gelderland een boekje heeft uitgegeven over kraaiachtigen. De gemeente kan dat boekje bestellen en ter inzage leggen voor mensen die met klachten komen m.b.t. roekenoverlast.
De fracties van CDA, PvdA, Lokaal Belang GVS en VVD adviseren unaniem positief t.a.v. het voorstel. 

(Noot van de notuliste: 
*
Er nog gecompenseerd worden bij de rotonde Marmelhorst (enkele peppels). De provincie heeft aan de overzijde van de Keizersbeek 2,5 ha. grond aangekocht om boscompensatie te plegen (herplant van bos dat elders moet verdwijnen maar niet terplekke gecompenseerd kan worden). Hierbij is ook het rijk als uitvoerder betrokken. De provincie wil graag aan de slag en zelfs al het hele perceel inplanten. Zo zou op korte termijn én aan de herplant kunnen worden voldaan, én een geschikte toekomstlocatie voor de roeken kunnen worden gerealiseerd, én een stapsteen voor model Das worden gemaakt. Het idee is om de toekomstige compensatieverplichtingen dan administratief af te boeken tot de teller op nul staat. Het rijk vindt dat dit op basis van de Boswet niet zou kunnen. Hier wordt al 2 jaar over gesproken, echter met heel grote tussenpozen.De heer Van Zandbrink van de provincie is een paar maanden geleden wederom gevraagd (n.a.v. contact met de heer Magnin) of hij dit gesprek weer vlot kan trekken. De provincie moet de herplant verzorgen. 

*    Het geluid van roeken is geen reden om ze uit een stiltegebied te verjagen en het wordt wettelijk niet als negatief gezien (vergelijk het met andere natuurgeluiden als burlen van herten, fluiten van vogels: dit maakt juist onderdeel uit van de stilte!) 
*    De minister heeft bij zijn laatste Algemene Maatregelen van bestuur niet bepaald wat hij onder overlast verstaat (terwijl dit wel een titel is om bij ontheffing te mogen verjagen). Elke eventuele ontheffingsaanvraag wordt apart beoordeeld. In ons beschermingsplan gaan we niet uit van overlastplekken, maar van locaties die op basis van toetsing geschikt, tijdelijk geschikt of ongeschikt worden bevonden. Natuur vestigt zich daar waar de voorwaarden gunstig zijn. Dat geldt dus ook voor roeken. Mocht verjaging nodig en toegestaan zijn, dan is de verwachting dat de roeken zich op kortere of langere termijn, maar tenminste langzaam maar zeker. op de goede plekken zullen vestigen. Dan is het wel nuttig dat ze daar niet, ook niet illegaal, verjaagd worden. 
*    Provinciale voorlichtingsfolders worden voor de commissieleden meegezonden met dit verslag. 

*    De Blenk én het Kernspark zijn beide locaties die het predikaat “slecht” hebben gekregen in onze score en zijn dus niet beschermingswaardig vanuit gemeentelijk oogpunt. Dat neemt niet weg dat er een heel goede reden moet zijn om ontheffing voor verjaging aan te vragen en tenminste een goed beschermingsplan, om kans te maken op een ontheffing.)


9.
Voorbereidingsbesluit voor gedeelten in het centrum van Terborg. 
De fracties van CDA, PvdA, Lokaal Belang GVS en VVD adviseren unaniem positief t.a.v. het voorstel. 


10.
Voorbereidingsbesluit voor een gedeelte aan de noordzijde van de Walstraat in het 
centrum van Terborg. 
De fracties van CDA, PvdA, Lokaal Belang GVS en VVD adviseren unaniem positief t.a.v. het voorstel. 


11.
Voorbereidingsbesluit voor het plangebied Hutten-Noord. 
De fracties van CDA, PvdA, Lokaal Belang GVS en VVD adviseren unaniem positief t.a.v. het voorstel. 


12.
Gemeenschappelijke regelingen en externe vertegenwoordigingen, waaronder 
terugkoppeling door leden van het college en raadsleden. 
Er zijn geen mededelingen. 
13.
Inventarisatie agendapunten volgende vergadering(en).
Het CDA brengt als punt in de aankoop van gemeentelijk groen.
14.
Rondvraag.
De VVD brengt in dat de snelheidsbeperkende maatregelen op de Oude IJsselweg in het weekend kunnen worden weggehaald en dat daarover strakke afspraken zouden kunnen worden gemaakt.
Lokaal Belang GVS vraagt naar het rationeel wegenbeheer (RAWEB). Door het aanhoudende winterweer en het gebruik van strooizout zijn er veel wegen stuk gegaan. Hierdoor zijn gevaarlijke situaties ontstaan. 
Wethouder Van Balveren zegt de aannemers te zullen aanspreken op het laten staan van de verkeersremmende maatregelen. 
M.b.t. RAWEB zegt spreker dat in samenwerking met de Grontmij er vier weken geleden een wegeninspectie is gestart, die vorige week is afgerond. Door de aanhoudende winter is er een behoorlijke schade aan de wegen ontstaan. De gemeente zal daarom € 300.000,-- extra uittrekken bovenop de € 700.000,-- die hiervoor elk jaar in de begroting wordt opgenomen. 
Wethouder Haverdil zegt dat er nog geen datum is afgesproken voor de volgende bijeenkomst van de klankbordgroep. 
Het CDA vraagt of de datum schriftelijk kan worden mede gedeeld. 

15.
Sluiting. 
De voorzitter bedankt de aanwezigen voor hun inbreng en sluit de vergadering om 22.50 uur.
Aldus opgemaakt en vastgesteld in de vergadering van 8 mei 2006,

de griffier,





de voorzitter,







P.W. Bannink





 A.H.M. Menke



MW./10-04-2006. 

DOORLOPENDE ACTIEPUNTENLIJST  COMMISSIE RUIMTE EN GROEN
	Onderwerp
	Uit vergadering
	Actie
	Actie door
	Planning

	Werkbezoeken bij projecten
	7-2-05
	Mogelijkheden binnen de commissies bekijken - coördinatie
	voorzitter
	

	Klankbordgroepen
	7-2-05
	Wordt besproken in college
	
	

	Centrumplan Varsseveld, rapport van centrummanager
	7-3-05

11-4-05
	
	college
	

	Door college afgewezen planschadeaanvragen t.k.n. van commissie ROVC
	12-09-2005
	Aanvragen t.k.n. van commissie
	college
	doorlopend

	Informatie m.b.t. centrumplan Varsseveld
	12-09-2005
	Organiseren v.e. informatieve wandeling voor commissieleden
	Afd. RMO
	

	Overzicht laag gewaardeerd groen
	7-12-2005
	Overzicht
	College
	

	Terugkoppeling centrumplan Terborg
	7-12-2005
	Terugkoppeling bij nieuwe ontwikkelingen
	college
	

	Windturbinepark Netterden
	7-12-2005
	Gesprek met college gemeente Montferland
	College
	

	Masterplan centrum Varsseveld
	7-12-2005
	Toelichting stand van zaken
	Wethouder Haverdil
	

	Boerderij De Meursstede
	10-4-2006
	Informatie bij nieuwe ontwikkelingen
	college (wethouders Den Butter en Haverdil)
	

	Harmonisatie welstandsnota’s
	9-1-2006
	Voorstel t.b.v. commissie en raad
	College (wethouder Haverdil)
	Vóór zomerreces 2006

	Onderhoudsprogramma onderhoud wegen 
	9-1-2006
	Programma ter inzage leggen
	College (wethouder Van Balveren)
	

	Vrijliggend fietspad Gendringen-Megchelen
	9-1-2006
	Informatie over stand van zaken
	College (wethouder Van Balveren)
	Vóór zomerreces 2006

	Invulling van bedrijfsterreinen
	9-1-2006
	In commissieverband bespreken met vertegenwoordigers van bedrijfsleven industriële kringen, e.d. 
	College (burgemeester Kemperman, wethouder Haverdil)
	

	“Langzaam rijden gaat sneller”
	6-3-06
	Presentatie plan
	College
	Oktober 2006

	Centrumplan Varsseveld
	10-4-2006
	Presentatie
	Wethouder Haverdil,

Wethouder Rijnsaardt
	

	Aankoop gemeentelijk groen
	10-4-2006
	Agenderen
	college
	

	Informatie COOP Varsseveld
	10-4-2006
	Informatie bij nieuwe ontwikkelingen
	College
	

	Eventuele aanvraag sloopvergunning

Meursstede
	10-4-2006
	Behandeling in commissie R&G
	College
	


Bijgewerkt 12-4-2006. MW.
PAGE  
11
Notulen commissie Ruimte en Groen 10 april 2006 





