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Onderwerp : Regionale kostenverevening en risicodeling jeugdhulp 2016

Voorgestelde beslissing:

1 Instemmen met een kostenverevening en risicodeling in 2016 van de volgende soorten jeugdhulp:
- landelijke zorg
- bovenregionale zorg
- jeugdbescherming en jeugdreclassering
- alle regionaal ingekochte individuele voorzieningen met verblijf (7x24 uurs zorg)

Aanleiding
In mei 2015 heeft uw raad ingestemd met een regeling voor regionale kostenverevening en risicodeling in de 
financiering van de jeugdhulp in 2015 in de jeugdzorgregio Achterhoek. In dit besluit was ook de 
mogelijkheid opgenomen om de afspraken over verevening en risicodeling ook in 2016 toe te passen dan 
wel hierover aangepaste nieuwe afspraken te maken. In het PoHo Sociaal van 17 september is 
overeengekomen dat in 2016 verevening en risicodeling alleen plaats zal vinden op risicovolle en kostbare 
zorg waar we weinig invloed op hebben. Dit voorstel is daarvan een uitwerking. 

Wat wordt met beslissing bereikt
 In 2016 worden de kosten van risicovolle en kostbare jeugdhulp verevend tussen de acht 

Achterhoekse gemeenten.
 In 2016 wordt een eventueel negatief saldo op risicovolle en kostbare jeugdhulp naar verhouding 

gedeeld door de acht Achterhoekse gemeenten. 

Argumenten om in te stemmen met voorgestelde beslissing(en)
1.1 In 2015 is ervaring opgedaan met de materie en de financiële risico’s.

Dit maakt dat voor 2016 de kostenverevening en risicodeling kunnen worden toegespitst op enkele 
zorgsoorten. In 2015 is vanwege de onbekendheid met de materie gekozen voor een kostenverevening 
en risicodeling op vrijwel het gehele jeugdbudget (m.u.v. apparaatskosten en toegang).

  
1.2   De kostenverevening en risicodeling wordt afgesproken voor één jaar.

Afhankelijk van de kennis die we het komende jaar opdoen kunnen voor 2017 en de jaren daarna 
weer nadere afspraken gemaakt worden. Dit kan nodig zijn wanneer bijvoorbeeld blijkt dat onze 
lokale aanpak indirect op korte of lange termijn een positief effect heeft op het gebruik van 
bovengenoemde zorgsoorten.

     1.3   Lokaal sturen op ambulante jeugdhulp en zorg op basis van PGB’s kan op deze manier lokaal lonend zijn.
In 2015 vielen alleen de apparaatskosten en de toeleiding/toegang buiten de regionale verevening en 
risicodeling. In 2016 zullen ook ambulante jeugdhulp en PGB’s hier buiten vallen. Dit maakt dat bij 
succesvol beleid op deze onderdelen de voordelen ook lokaal ten goede zullen komen. 



1.4   Landelijke zorg is in de meeste gevallen kostbaar en zeer specialistisch, het aantal cliënten fluctueert 
sterk. 
Landelijke zorg omvat (in 2015) 3,75% van het totale jeugdhulpbudget. Het betreft veelal kostbare en/of 
specialistische zorg. Op de inzet ervan hebben we als gemeente geen directe invloed omdat dit in de 
meeste gevallen vanuit een rechterlijke maatregel of vanuit arts of medisch specialist wordt ingezet. Aan 
de inzet van landelijke zorg is in de regel al een heel traject vooraf gegaan. Er kan gesteld worden dat de 
inzet ervan altijd van zwaarwegende redenen is voorzien. Het gaat daarnaast om een beperkt aantal 
cliënten waarvan het aantal per jaar sterk kan fluctueren. 

1.5   Bovenregionale zorg is kostbaar wordt ingezet voor een beperkt aantal cliënten waarvan het totale aantal 
kan fluctueren.
Ook bovenregionale zorg betreft veelal kostbare en/of specialistische zorg. Op de inzet ervan hebben we 
als gemeente geen directe invloed omdat dit vanuit een rechterlijke maatregel wordt ingezet. Aan de inzet 
van bovenregionale zorg is in de regel al een heel traject vooraf gegaan. Er kan gesteld worden dat de 
inzet ervan altijd van zwaarwegende redenen is voorzien. Het gaat daarnaast om een beperkt aantal 
cliënten waarvan het aantal per jaar sterk kan fluctueren.

1.6   Jeugdbescherming en jeugdreclassering worden ingezet op basis van een rechterlijke uitspraak.
Als gemeente hebben wij geen invloed op het wel of niet uitspreken van een maatregel door een rechter.

      1.7   Individuele voorzieningen met verblijf zijn kostbaar en moeilijk te beïnvloeden.
       Het gaat hier om verblijf van een kind in een instelling, 24 uur per dag, 7 dagen per week. Deze vorm van

hulpverlening is kostbaar en wordt in de meeste gevallen ingezet vanuit een rechterlijke maatregel. Hierop
hebben wij geen directe invloed.

Kanttekeningen
a. Zowel landelijke als bovenregionale zorg bevatten een aantal zorgvormen die, hoewel specialistisch,  

minder kostbaar zijn.
Deze vormen van zorg vallen daarmee formeel buiten de kaders die door het PoHo zijn 
aangegeven. Om onnodige administratieve lasten te voorkomen en eenduidigheid te creëren worden 
deze vormen toch meegenomen in verevening en risicodeling.

b. Residentiële LVB-zorg is redelijk voorspelbaar en fluctueert daarom minder.
Het gaat hierbij echter wel om kostbare trajecten. Om die reden wordt deze zorg meegenomen in de 
verevening en risicodeling (onder individuele voorziening met verblijf). 

c. Verevening en risicodeling neemt de prikkel tot transformeren weg.
Nadelen kunnen immers verdeeld worden over alle Achterhoekse gemeenten. De zorgvormen die 
worden voorgesteld voor de verevening en risicodeling zijn echter moeilijk beïnvloedbaar. De prikkel 
tot transformatie zit m.n. in de zorgvormen die buiten deze afspraak worden gehouden. 

Uitvoering

Uitvoering en monitoring
Verevening en risicodeling zal plaatsvinden op basis van de methodiek die ook voor 2015 gehanteerd wordt 
(zie bijlage) waarbij het percentage van inbreng per gemeente (op basis van de uitkering van het Rijk) 
leidend is.

Er vind een gezamenlijke monitoring plaats van de te verevenen zorgsoorten. Deze monitoring kan makkelijk 
worden opgezet op basis van de monitoring die in 2015 plaatsvindt op de betreffende budgetten. 

Communicatie/participatie
Dit voorstel is tot stand gekomen op basis van de opdracht van het Poho Sociaal op 22 september en in 
samenspraak met de regionale projectgroep inkoop en de regionale werkgroep jeugd. Op 22 oktober is het 
voorstel in het Poho Sociaal besproken en akkoord bevonden. 

Burgemeester en wethouders,

G.H. Tamminga S.P.M. de Vreeze
secretaris wnd. burgemeester



Raadsvergadering d.d.10 december 2015

□ conform voorstel

□ zonder hoofdelijke stemming

□ met algemene stemmen

□ …… stemmen voor …… stemmen tegen

□ aangenomen

□ aangenomen met amendement ……….

□ aangehouden

□ verworpen

□ ter vergadering uitgereikt bij agendapunt ………

□ in handen B&W gesteld

□ opmerkingen/toezeggingen: ……………………….

□ …………………………………………………………


