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Geachte heer/mevrouw,

Maandag 26 januari 2015 heeft mevrouw A.E. Verstand-Bogaert als raadgever haar rapport aangeboden
aan het raadspresidium. Wij hebben als college van burgemeester en wethouders kennis genomen van dit
rapport.

Als college hechten wij aan zorgvuldigheid in processen en daar zien wij ook op toe. Als dagelijks bestuur
van onze gemeente nemen wij hierin onze verantwoordelijkheid ten aanzien van alle betrokkenen. Daarom
zijn op ons verzoek een tweetal acties ondernomen; ten aanzien van het gedane WOB (Wet Openbaarheid
Bestuur) verzoek, inhoudende de verstrekking van het rapport Verstand, hebben wij het WOB verzoek, zoals
te doen gebruikelijk, getoetst op juridische elementen. Hiervan hebben wij de gemeenteraad op de hoogte
gebracht. Daarnaast hebben wij een onafhankelijk onderzoek laten doen naar de kwaliteit van het rapport
van mevrouw Verstand. Dit onderzoek is vitgevoerd door Holland Consulting Group en treft u bijgaand aan.

Tijdens de raadsvergadering op 26 maart 2015 gaan wij met u, de gemeenteraad, in gesprek over het verder
verbeteren van het functioneren van het gemeentebestuur. Hierbij zullen wij als college, naast het rapport
van mevrouw Verstand-Bogaert ook het rapport van WagenaarHoes Organisatieadvies en de
Burgervisitatiecommissie betrekken.

Met vriendelijke groet,
burgemeester en wethouders,

evrouw G.H. Tamminga De heer J.P.M. Alberse
secretaris burgemeester
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Amsterdam, 27 februari 2015

Geachte heer Van Meer,

Met verwijzing naar uw mail van 20 februari 2015 (17.06 uur) heeft u Holland Consulting Group te
Amsterdam verzocht een onderzoek te willen instellen naar een onlangs uitgebracht rapport door
mevrouw mr. A.E. Verstand-Bogaert, gedateerd januari 2015, over de Gemeente Oude lJsselstreek.
Wij ontvingen genoemd rapport en eveneens de opdrachtformulering, verwoord in een mail van

de heer J. van Urk (Raadsgriffier), gedateerd 2 oktober 2014 en gericht aan onderzoeker.

Uw vraag
U vraagt een onderzoek uit te voeren naar de kwaliteit van het rapport gedateerd januari 2015 en
uitgevoerd door onderzoeker mevrouw mr. A.E. Verstand-Bogaert.

Onze inzet

Wij hebben u per mail, gedateerd 20 februari 2015 (17.37 uur), laten weten dat wij uw opdracht
aanvaarden. Uw opdracht is uitgevoerd door prof. ir. drs. W.J. Vrakking en L.Th.R. Wijchers.

Beiden zijn als Honorair Vennoot verbonden aan Holland Consulting Group en hebben ruime
ervaring met onderzoeken zoals gevraagd bij de Gemeente Oude lJsselstreek. Talloze rapporten zijn
van onze hand verschenen. Wij werken voor alle branches dus ook voor het Rijk, Provincies en
Gemeenten.

Honorair Vennoten:
prof. dr. W.F.G. Mastenbroek

De beoorde"ng prof. ir. drs. W.J. Vrakking

Alvorens een oordeel te geven over de eerder genoemde rapportage, is het L.Th.R. Wijchers
volgende van belang. Hoewel in de branche van adviesbureaus ieder bureau Vernoten:
een eigen zogenaamd ‘format’ hanteert, zijn er toch algemeen geldende ir} ':JMTC‘B‘:;MS
regels. Te vergelijken met het schrijven van een boek. Ook in een boek is mr. G. van Houtem MBA
\ 4 , prof. dr. J.M.D. Koster
een vaste volgorde te vinden. Met dit gegeven is gekeken naar de G MY VS REH R
verschijningsvorm en inhoudelijke/methodische kant van het rapport waarbij P
wij vooraf de volgende opmerkingen maken. prof. mr. dr. J.H. Hubben

Associate Partners:
drs. M, Hoogveld RM
mw. mr, Th.A. Klop
drs. L.M. Koster

drs, M. de la Rambelje
drs. C.J. Zomerdijk

HoLLAND DEVELOPMENT CENTER (HDC) is een onderdeel van Holland Consulting Group.
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Met betrekking tot de verschijningsvorm van het rapport geven wij het volgende voorbeeld uit het
rapport:

In het rapport heeft onderzoeker geen paginanummering aangebracht. Dat beoordelen wij als
‘slordig’. Maar dat wil niet zeggen dat de inhoud van het rapport niet zou deugen.

Wel merken wij op dat er veel slordigheden in het rapport voorkomen. De vraag doemt dan op of
inhoudelijk gezien ook slordig is gewerkt. Het één sluit het ander namelijk niet uit.

Met betrekking tot de inhoudelijke/methodische kant nemen wij uit het rapport het volgende
voorbeeld:

In het rapport is geen protocol opgenomen aangaande de uitgevoerde interviews. Het is niet bekend
wie is geinterviewd, laat staan dat duidelijk is wat daar de uitkomsten van zijn. De conclusies van
onderzoeker zijn derhalve niet traceerbaar en daarmee daalt direct de waarde van het rapport.

Het is evident dat een onderzoeker zich moet verantwoorden en moet kunnen aangeven waarop
conclusies zijn gebaseerd. Simpelweg verwijzen naar 55 interviews is te kort door de bocht en
onvoldoende.

Dan nog het volgende.
Om de leesbaarheid van ons oordeel te verhogen, hebben wij zelf een paginanummering
aangebracht. In onze bevindingen zullen wij waar nodig verwijzen naar het nummer van de pagina.

Onze constateringen

Vooraf

De verstrekte opdracht aan mevrouw Verstand-Bogaert is zwak geformuleerd, zonder concrete
kaders waaraan de invulling van de opdracht zou dienen te voldoen (zwakke opdracht kan
gemakkelijk leiden tot zwak opdrachtresultaat). Onderzoeker had hier op moeten wijzen alvorens de
opdracht te accepteren.

Niet duidelijk wordt gemaakt wat de relatie van de onderzoeker is met de betreffende bestuurlijke
constellatie, met andere woorden hoe onafhankelijk is zij ten aanzien van de aangedragen
problematiek. Niet duidelijk wordt gemaakt op basis van welke professionele kennis zij haar opdracht
uitvoert,

A Over de verschijningsvorm

s Er is geen paginanummering aangebracht. Verwijzen of opzoeken van bepaalde onderwerpen
is dan lastig. Wij hebben in uitgeprinte vorm (digitale vorm kan qua lengte verschillen met de
uitgeprinte vorm) zelf een nummering aangebracht en komen in totaal, inclusief voorblad, op
19 pagina’s. Steeds zullen wij bij cns commentaar verwijzen naar het nummer van de pagina.
Het ontbreken van een paginanummering beoordelen wij als slordig.
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Het voorblad (pagina 1) geeft alleen de titel van het rapport aan.

Gebruikelijk is dat tevens de plaats en datum wordt aangegeven alsmede de naam/namen van
de onderzoeker(s). Gezien het feit dat het hier over gevoelige materie gaat, zou het woord
‘VERTROUWELIJK’ op zijn plaats zijn.

Wij beoordelen het weglaten van genoemde informatie als slordig.

Er is geen inhoudsopgave opgenomen. Dat behoort wel.
Wij beoordelen het niet aanwezig zijn van een inhoudsopgave als slordig.

Vervolgens moet een inleiding worden opgenomen met daarin de opdrachtformulering en dat
is in deze ook het geval (pagina 2). Echter, de opdrachtformulering is niet conform de tekst van
de mail van 2 oktober 2014, gezonden door de Raadsgriffier. Met name het tweede punt is
maar gedeeltelijk overgenomen. En dat is toch essentieel.

Wij beoordelen het niet correct overnemen van de opdrachtformulering als zeer slordig.

Het is gebruik dat in de inleiding een neutrale omschrijving van de situatie wordt beschreven.
Die missen wij en beoordelen dit als incompleet.

Voorts behoren in de inleiding de naam/namen van de onderzoeker(s) te zijn opgenomen.
Nu blijkt dat er nog twee onderzoekers zijn toegevoegd (pagina 2) die niet staan op het
voorblad (pagina 1). Wat is hun rol geweest en welke ervaring hebben deze twee
onderzoekers met het uitvoeren van een onderzoek en opstellen van een rapport?
Hebben deze twee personen ook interviews gehouden en wat is hun kennis op dit viak?
Zij worden wel bedankt maar in het kader van dit rapport is dat irrelevant.

Wij beoordelen dit punt als incompleet.

Zodra voor de eerste keer een haam in het rapport voorkomt, geldt als regel dat deze naam
een complete vermelding krijgt. Dus voorletter(s) en eventueel titel(s). Er zijn nu eenmaal meer
personen die Jansen heten. Na de eerste vermelding kan men overgaan tot de achternaam.

In het rapport worden op verschillende plaatsen namen genoemd (bijvoorbeeld pagina 9 waar
professor Boogers wordt aangehaald). Zonder titels en zonder voorletters.

Maar ook niet met het noemen van het rapport (naam van het rapport en datum van
verschijning) zodat zij die dit willen nalezen dit document kunnen vinden.

Wij beoordelen dit als slordig.

Wij missen een beschrijving van de onderzoeksmethode. Normaalgesproken is dat
opgenomen in een hoofdstuk genaamd “Aanpak en onderzoeksmethode”.

Ook missen wij een onderzoeksprotocol. Hoe gaat onderzoeker om met de verkregen
informatie, hoe staat het met de verslaglegging en hoe is de terugkoppeling aan de
opdrachtgever geregeld? Om maar enkele punten te noemen.

Het niet aangeven van de onderzoeksmethode, beoordelen wij als ondeugdelijk.



10.

HOLLAND CONSULTING GROUP

Verder missen wij - meer inhoudelijk - een duidelijke signalering van de type problemen naar
aard en ernst van voorkomen. Op basis van een goed beschreven referentiekader, waar deze
signalen tegenaan gelegd worden, een gemaakte diagnose. Vervolgens op basis van deze
diagnose welke mogelijke verbeteringen in samenhang kunnen c.q. moeten worden
overwogen. Verder hoe daar een afweging in kan worden gemaakt door de bevoegde
bestuurder en vervolgens hoe de genomen besluiten effectief kunnen worden
geimplementeerd.

Een goed referentiekader wil hier zeggen: een beschrijving van de mogelijke en gewenste
situatie in deze postfusie-organisatie, daar waar naar toe moet worden gewerkt, wil men tot
een betere organisatie komen. Dat is immers een deel van de opdracht (zie deel 2 van de
opdrachtformulering).

Uit het rapport blijkt dat onderzoeker heeft besloten om 55 interviews (pagina 2) uit te voeren.
Dat lijkt ons erg veel. Ook in tijd gemeten.

Een goed gestructureerd interview waarbij de vragen vooraf zijn opgesteld, duurt toch al snel
een uur. Ook als er tijdens een interview goede notities worden gemaakt, kost het toch viug
30 minuten om die te verwerken.

Dat zou inhouden dat voor elke geinterviewde een tijd moet worden gerekend van anderhalf
uur. En dat is al behoorlijk krap. Neem deze tijd maal het aantal geinterviewden (55) dan is
onderzoeker tenminste 82,5 uur bezig geweest. Uitgaande van 6 interviews per dag (dat is al
behoorlijk veel) dan zal onderzoeker in ieder geval tweeéneenhalve week bezig zijn geweest.
En dan is er nog steeds geen totaaldocument waarin alle antwoorden worden verwerkt zodat
gekomen kan worden tot een gewogen oordeel. Ondergetekenden kunnen zich niet
voorstellen dat er nu niet een document voorhanden zou zijn met alle informatie verkregen uit
die interviews. Onderzoeker beschrijft dat er meer interviews hadden kunnen plaatsvinden.
Maar wat is de overweging geweest om sommigen wel te interviewen en anderen niet?
Daarover is niets in het rapport opgenomen. Heel belangrijk is dat er een lijst in het rapport is
opgenomen van allen die geinterviewd zijn. Deze lijst dient de complete naam, functie, datum
van het interview en de totale interviewtijd te bevatten.

Wij missen deze lijst en beoordelen dit als incompleet en niet traceerbaar.

Er is geen hoofdstuk opgenomen over de wijze van verslaglegging (pagina 3). Onderzoeker
heeft besloten om geen formele verslaglegging te maken om gesprekken zo open mogelijk te
kunnen uitvoeren. Maar daarmee daalt de waarde van de rapportage direct. Want wie kan nu
controleren of onderzoeker nu niet zelf een mening geeft die mogelijk wel gebaseerd zou zijn
op de verkregen informatie maar totaal niet controleerbaar. Er zijn andere methoden om de
vertrouwelijkheid toch te waarborgen maar ook een verslag te maken. Onderzoeker is daar
mogelijk niet mee bekend. Kortom; wij missen node een samenvatting van de gehouden
interviews. Die samenvatting hoeft niet op naam te worden gesteld. Maar daar moeten dan in
het protocol wel afspraken over zijn gemaakt.

Wij beoordelen het gemis aan een protocol van verslaglegging als ondeugdelijk.
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Onderzoeker geeft op pagina 3 aan een aantal stukken te hebben gelezen,

Welke stukken zijn dat? En waarom zouden de bevindingen aansluiten bij de rapporten van
Wagenaar Hoes en de Burgervisitatiecommissie en niet aansluiten op andere documenten of
juist wel? Hier heeft onderzoeker een keuze gemaakt die voor ondergetekenden onduidelijk is.
Het is overigens gebruik dat een lijst van geraadpleegde documenten/brieven/mails in een
aparte bijlage wordt opgenomen.

Wij missen die lijst en beoordelen dit punt als zeer slordig.

Op pagina 3 geeft onderzoeker aan dat zij de begrotingsraad heeft gevolgd en oordeelt dat het
er netjes aan toe ging. Wat is de relevantie van dit oordeel? En wat is netjes in dit verband?
Wij beoordelen dit punt als niet relevant,

Tussentijds is er door onderzoeker mondeling verslag gedaan van de bevindingen (pagina 3)
en aangegeven dat er kritiek is op het reorganisatieproces. Is dat niet wat voorbarig?

Daarbij wreekt zich nu dat er geen protocol is opgesteld door onderzoeker waarin wordt
aangegeven wanneer tussentijdse terugkoppelingen zullen plaatsvinden en aan wie.

Wij beoordelen het ontbreken van dit protocol als ondeugdelijk.

Op pagina 4 geeft onderzoeker aan dat er opvallend veel overeenstemming was over de door
onderzoeker gedane analyse en inzichten. En daarop zijn de bevindingen gebaseerd.

Dat is wel erg kort door de bocht. Wat is nu de objectieve mening van de onderzoeker?

Wij kunnen niet traceren hoe en waarom onderzoeker tot genoemde mening is gekomen.

En als wij het toch hebben over het vormen van een mening door de onderzoeker, hoe heeft
zij de verschillende interviews gewogen? Daarbij missen wij een vragenlijst met vragen die
aan iedere geinterviewde is gesteld. Pas dan en na een samenvatting van alle meningen te
hebben opgenomen in het rapport, is een traceerbare gewogen conclusie te trekken.

Wij beoordelen dit punt als zeer onvoldoende vanwege het feit dat niet traceerbaar is waar de
meningen van onderzoeker op zijn gestoeld.

Over de inhoudelijk/methodische kant

Dan zijn wij aangekomen bij CONCLUSIE EN AANBEVELINGEN (pagina 4 tot en met pagina
15). De uitvoering van deel 1 van de opdracht is niet-gestructureerd in het rapport terug te
vinden, men moet dan met een stofkam door alle 14 conclusies heen en die dan gaan ordenen
tot (sterke?) en zwakke punten van enigszins vergelijkbaar abstractieniveau. Opvallend is
sowieso dat er niet wordt gesproken over wat er inmiddels wel goed loopt, wat sterke punten
zijn die er al waren of inmiddels bereikt zijn en hoe die kunnen worden vastgehouden.
Afgezien van het feit dat er normaalgesproken eerst een hoofdstuk dient te zijn opgenomen
van de bevindingen (samenvatting) waarbij de mening van onderzoeker NIET is opgenomen,
daarna conclusies en waarom die conclusies zijn getrokken en afsluitend met een advies,
hechten wij geen waarde aan de opgesomde conclusies en aanbevelingen.
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Simpelweg omdat niet duidelijk is waar deze conclusies op zijn gebaseerd. Immers een
geinterviewde met een sterke eigen mening die dat ook nog goed kan verwoorden, kan de
onderzoeker beinvioeden en derhalve de uitkomst van het rapport. Terwijl een ander
geinterviewde, die veel minder in staat is om een mening te ventileren, mogelijk minder wordt
meegewogen in het eindoordeel van onderzoeker.

Omdat er in het rapport niet traceerbaar is wat de uitkomsten zijn van de interviews
beoordelen wij dit punt als ondeugdelijk.

In dit verband geven wij nog een sprekend voorbeeld. Op pagina 12 staat onder meer:

“Het zijn niet mijn woorden” als het gaat om een tekentafelmodel en speeltje. Afgezien van het
feit dat hier sprake is van ‘spreektaal’ komt de vraag naar boven van wie die woorden dan wel
zijn. En hoeveel geinterviewden zijn die mening toegedaan.

Anders gezegd; de diagnose ontbreekt daar waar een goed advies gebaseerd moet zijn op
een goede diagnose. Diagnose in de zin van welke onderliggende krachten zijn te destilleren
uit alle verzamelde informatie die verklaren waarom de situatie zo geworden is als ze is.

Het aangrijpingspunt voor verbeteringsvoorstellen ligt dan bij die onderliggende krachten.

In het rapport is over de alles overkoepelende diagnose niets te vinden. Het blijft bij een reeks
van signalen die vervolgens direct worden ‘vertaald’ naar conclusie en advies (en dat 14 keer),
zonder de eventuele samenhang tussen deze conclusies en adviezen te laten zien.

De professionele basis van waaruit deze opdracht is ingevuld, wordt niet duidelijk.
Verbazend is dat er niets te lezen is van gangbare kennis en praktijktheorie inzake begrippen
als strategie, structuur, cultuur, veranderings- en implementatietheorie.

Bijvoorbeeld: alle verwijzingen en specificaties op grond van duidelijke definities en
maatstaven daaruit afgeleid - inzake om maar iets te noemen ‘slechte cultuur en hoe die te
verbeteren’ en ook driemaandelijks te evalueren - ontbreken.

Kortom een duidelijk referentiekader op basis van een algemeen voor handen zijnde
wetenschappelijk onderzoek in het vakgebied van organisatie- en bestuurskunde ontbreekt.
Wij beoordelen dit punt als ondeugdelijk

Dat brengt ons op het volgende punt.

. Welke mening is meegewogen en welke niet of minder? Hoe is die afweging gemaakt.
Als 10 mensen zeggen dat het warm weer is en 15 mensen zeggen dat het niet warm is,
wat is dan de uitkomst?

. De wijze waarop de 55 gesprekken zijn verwerkt in het rapport is minimaal. Zonder de
anonimiteit te verbreken had een matrix kunnen worden opgenomen met enerzijds de
hoofdvragen zoals gesteld bij het onderzoek en anderzijds de categorieén van
respondenten en hoe ze op die vragen hebben geantwoord. Niets van dat alles treffen
we aan. Nog los van de vraag wat de argumentatie is om tot 55 gesprekken te moeten
komen.



HOLLAND CONSULTING GROUP |

Er lijkt hier sprake te zijn van post-fusie integratieproblematiek, vrij gebruikelijk bij fusies van
gemeentes, Er zijn geen lessen vermeld uit de ervaringsleer van gemeentelijke fusies zoals
deze in de theorie van organisatie- en bestuurskunde voorhanden zijn.

Wij beoordelen dit punt als onprofessioneel

16. Door onderzoeker wordt geadviseerd om binnen de Gemeenteraad het rapport in beslotenheid
te bespreken (pagina 19). Maar als wij goed geinformeerd zijn, is het rapport inmiddels in vele
handen die allen een mening zullen hebben over de inhoud van het rapport. Van beslotenheid
kan nog nauwelijks sprake zijn, zo is onze inschatting. Hier komt weer naar voren dat een
glashelder protocol ontbreekt.

Ons eindoordeel

Samengevat: het rapport van mevrouw mr. A.E. Verstand-Bogaert voldoet op geen enkele wijze aan
de gangbare opstelling van een adviesrapport. De waarde is minimaal omdat geen inzage is
gegeven hoe tot conclusies is gekomen en welke feiten traceerbaar zijn. Wij treffen geen duidelijk
antwoord aan over hoe de opdracht en met name deel 2 daarvan tot resultaat kan c.q. moet leiden bij
de opdrachtgevende gemeente. Want dat laatste is van eminent belang, wil een adviesrapport ook
toegevoegde waarde hebben.

Het antwoord op de door u gestelde vraag kan niet anders zijn dan dat wij het rapport van
mevrouw mr. A.E. Verstand-Bogaert van ONVOLDOENDE kwaliteit achten en derhalve nauwelijks
toegevoegde waarde heeft.

In onze mail van 20 februari 2015 hebben wij aangegeven dat wij een gesprek met onderzoeker
overwegen. Echter, in ons telefoongesprek van 20 februari 2015 heeft u ons bericht dat
mevrouw mr. A.E. Verstand-Bogaert heeft laten weten dat zij niet de bereidheid heeft om met
anderen dan haar opdrachtgever over de inhoud van het rapport te spreken. Wij hebben nota
genomen van haar besluit. Van hoor en wederhoor kan derhalve geen sprake zijn.

Tot slot

Het komt voor dat wij na het geven van een ‘second opinion’, soms tot de conclusie komend dat er
sprake is van ondeugdelijk onderzoek, zelf worden gevraagd om het onderzoek alsdan uit te voeren.
Wij zullen een dergelijke vraag niet honoreren uit cogpunt van ethisch handelen.

Met vriendelijke groet mede namens collega Vrakking,

L.Th.R. Wijchers,
Honorair Vennoot
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