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Algemene Beschouwingen begroting 2017 
 
Inleiding 
Had de begroting 2016 nog de titel ‘Sober & In Balans’, dit jaar is een titel of thema helemaal 
achterwege gelaten. Waarschijnlijk de tijdsgeest. Geen verhaal met een inspirerend en betoverend 
vergezicht over waar het heengaat met de gemeente en haar inwoners. De ambitie om de 
samenleving een bepaalde richting uit te sturen, verschrompelt meer en meer. 
 
Visie is als een olifant die het uitzicht belemmert, zei Rutte ooit. Ook deze coalitie lijkt niet van visie te 
houden. Ze hoeven niet zo nodig herinnert te worden vanwege hun visionaire vergezichten, maar 
vooral omdat ze in financieel opzicht orde op zaken stellen.  
 
Volgens de PvdA gaat zich dit op den duur wreken. In de praktijk blijkt dat gebrek aan visie leidt tot 
een ad hoc aanpak en dat toeval een te grote rol gaat spelen. De burgers en ook de organisatie zelf 
worden te weinig op sleeptouw genomen om ook eens verder te kijken dan vandaag of morgen. 
Bovendien heeft gebrek aan visie ook economische gevolgen. Er wordt minder geïnnoveerd en 
geïnvesteerd. In combinatie met een bevolkingsdaling werpt ons dat economisch terug in plaats van 
vooruit.  
 
Een visie ontbreekt ook in deze begroting. In plaats van proactief besturen is sprake van reactief 
managen. In de begroting is wat de PvdA betreft te weinig oog voor veranderingen in de 
gemeenschap en op economische terrein. Te weinig oog voor innovatie en vernieuwing. Te weinig 
aandacht voor kwaliteitsverbetering van producten of diensten en interne processen. Focus op de 
financiële positie is er natuurlijk wel. Belangrijk ook. Maar het banksaldo bepaalt nu vooral de 
strategie. Dat is jammer! 

We zien overigens wel een mogelijkheid voor dit college om aan iets van een visie te ontwikkelen, 
namelijk de omgevingsvisie. Dit politiek bestuurlijk document is dé kans om tot een gezamenlijk 
toekomstbeeld te komen, met aandacht voor de raakvlakken tussen het fysieke domein en het sociaal 
domein.  

Het opstellen van de omgevingsvisie vraagt om een nauwkeurige en zorgvuldige coördinatie. Een 
mooie taak, die de burgemeester op zich gaat nemen. De kennismakingsrituelen in de pers en op 
sociale media zijn nu ook wel zo’n beetje achter de rug, schatten we in. 

Sociaal domein 
Laat ik beginnen wethouder Kuster te complimenteren met de maatregelen die hij na het debat voor 
het zomerreces heeft genomen. De constructie met alfahulpen wordt gestopt, de huishoudelijke hulp 
die mensen in 2016 hebben gehad wordt ook voor 2017 gegarandeerd, de formatie wordt uitgebreid 
door tijdelijk personeel te vervangen door vast personeel en ‘last but not least’ wordt er geïnvesteerd 
in de ICT zodat interne organisatie en systemen op orde komen en de raad ook beter kan controleren 
en sturen. De PvdA is blij dat u naar partijen hebt geluisterd en hun aanbevelingen hebt 
overgenomen. Ook hebben we respect voor het feit dat u tijdens het debat uiteindelijk uw 
verantwoordelijkheid hebt genomen en excuses hebt aangeboden. Het was een noodzakelijk gebaar 
maar ook gemeend.  
 
Huishoudelijk Hulp als algemene voorziening? 
Op dit moment wordt in alle Nederlandse gemeenten de indicatie huishoudelijke hulp als 
maatwerkvoorziening ingezet. Dat betekent dat iedereen, ongeacht leeftijd, medische situatie en 
andere indicatoren, een persoonlijk gesprek, onderzoek en beoordeling krijgt van de gemeente 
voordat er een indicatie voor huishoudelijke hulp wordt verstrekt. Dat is ook in lijn met de uitspraak 
van de Hoge Raad over het “Utrechtse Model”. De PvdA vraagt zich echter af of het niet mogelijk is 
een ‘algemene voorziening’ voor huishoudelijke hulp op te zetten die toegankelijk is voor de grootste 
groep mensen die gebruik maken van HH. Het gros van de mensen die HH ontvangen, is ouder dan 
70 jaar is. 60% is zelfs ouder dan 75 jaar. Deze groep maakt vaak al jaren gebruik van de HH en 
zullen dat ook in de toekomst nodig blijven hebben. Daarom wil de PvdA graag onderzoeken of een 
soort algemeen voorliggende voorziening getroffen kan worden waarbij mensen uit deze 
leeftijdscategorie gewoon 2 uur HH in de week kunnen krijgen via een simpel aanvraagformulier. De 
gemeente indiceert dan 2 uur zonder dat er een echt indicatieproces wordt opgestart.  
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Dat scheelt heel veel administratieve rompslomp, is beter behapbaar, meer toekomstbestendig en 
maakt de voorziening gemakkelijk toegankelijk voor burgers. Mocht een cliënt meer dan 2 uur HH 
willen, dan volgt er wel een indicatiegesprek en vindt preciezer maatwerk plaats. Dit onderwerp willen 
we graag met de andere partijen verder bespreken en zo mogelijk uitwerken. Is ook het college bereid 
daarover mee te denken? 
 
Verschillen in toegankelijkheid voorzieningen 
Als PvdA zijn we altijd voor de decentralisaties van het sociaal domein geweest. De lokale overheid 
kent haar burgers beter, en maatwerkoplossingen in het sociaal domein komen dan binnen 
handbereik. Toch is er iets vreemds met de decentralisaties aan de hand. De taken zijn weliswaar 
naar de lokale overheid gegaan, maar in de wijze waarop de uitvoering wordt georganiseerd zie je een 
concentratie op het bovengemeentelijke niveau. Deels omdat regionale samenwerkingsverbanden 
vanuit de ministeries zijn voorgeschreven. Voor een andere deel is er lokaal voor gekozen om deze 
decentralisaties door middel van samenwerkingsverbanden en inkoopbureaus door te voeren. Hoe 
dan ook. Decentralisatie leidt tot opschaling.  
 
De PvdA ziet nu twee knelpunten ontstaan: 
De eerste is het gebrek aan democratische legitimering van de gemeenschappelijke regelingen en 
samenwerkingsverbanden, de invloed vanuit de gemeenteraad op de gemeenschappelijke regeling, 
de schaal van de gemeente en de afstemming tussen de verschillende bestuurslagen.  
 
Het tweede knelpunt is dat de onderlinge verschillen tussen gemeenten steeds groter worden. De 
opbouw van de lokale verzorgingsstaat leidt in de ene gemeente tot een ruimhartiger beleid voor de 
hulp in de huishouding dan in andere. Ook de toegang tot zorg is per gemeente anders geregeld. Wij 
kunnen niet uitleggen waarom je in de ene gemeente wel dagbesteding voor je vader of moeder kunt 
krijgen en in de andere niet. In Nederland is het gelijkheidsbeginsel diepgeworteld, vooral als het gaat 
om individuele voorzieningen voor burgers. ‘Dezelfde voorziening mag voor de een niet meer kosten 
dan voor de ander.  
Vraag aan college en andere partijen is dan: ziet u die knelpunten ook? Hoe maken we de verschillen 
kleiner en de democratische legitimatie beter? 
  
Armoedebeleid 
Op Prinsjesdag hebben de gemeenten jaarlijks 100 miljoen euro gekregen voor de bestrijding van 
kinderarmoede. Geoormerkt geld. Het moet dus daadwerkelijk worden besteed aan waar het voor 
bedoeld is. Dat wil zeggen: de kinderen die door de financiële situatie van hun ouders niet mee 
kunnen doen in de maatschappij. Dus! Er ligt nu geld op de plank, aan de slag ermee! Zo concreet 
mogelijk en zorg ervoor dat er onderweg niks blijft hangen.  
 
In 2013 al heeft de PvdA al een motie ingediend waarin wij het college vroegen om een 
geactualiseerd armoedebeleidsplan en extra geld in te zetten voor kinderen uit arme gezinnen. We 
hebben toen gepleit om bijvoorbeeld een zogenaamd ‘kindpakket’ samen te stellen. Daarin zouden 
dingen kunnen zitten als lidmaatschappen, muzieklessen, vervoer, bibliotheekpas of zwemles.  
De PvdA constateert dat we in al die jaren nog niet veel verder zijn gekomen. We zijn nog steeds 
bezig met het inventariseren en het opstellen van een nieuw armoedebeleid. De PvdA wil vaart maken 
met de aanpak van armoede. Vooral ook voor kinderen die extra kwetsbaar zijn: 
vluchtelingenkinderen, jongeren in de jeugdhulp en kinderen met een handicap. De gemeente is 
verplicht kinderen bij het beleid te betrekken en te horen. Dat doet in de praktijk nog geen 5% van de 
gemeente. En als ze dan al betrokken worden komen ze ook nog niet uit armoedige omstandigheden. 
Mogen we ervan uitgaan dat in onze gemeente de bedoelde kinderen wél invloed zullen hebben op 
het beleid? 
 
Kwijtschelding 
In de commissie AFE werd gevraagd naar de wettelijke basis voor het kwijtscheldingsbeleid en de 
financiering ervan. Het antwoord is dat er wél een wettelijke basis is en dat het bedrag van de 
kwijtschelding in de tarieven verwerkt is.  
 
Naast aanvullingen op regelingen van het rijk en bijzondere bijstand is kwijtschelding van 
gemeentelijke belastingen het enige wat gemeenten kunnen doen aan aanvullend beleid op 
individueel niveau. En dat doen we al decennialang. Voor de PvdA is het kwijtscheldingsbeleid een 
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van de belangrijke onderdelen van armoedebeleid. Deze bijzondere vorm van inkomensondersteuning 
is noodzakelijk voor mensen met een inkomen op of rond bijstandsniveau. 
 
De PvdA wil daarom een verdere verruiming van het kwijtscheldingsbeleid. Verruiming net zover als 
nu de wettelijke mogelijkheden reiken. En die mogelijkheden gaan verder dan wij op dit moment doen. 
De PvdA heeft daartoe een initiatiefvoorstel gemaakt. Wij stellen voor om: 
1. een hogere kwijtscheldingsnorm toe te passen vanaf de pensioengerechtigde leeftijd. 
2. de noodzakelijke kosten voor kinderopvang in aanmerking te nemen als uitgaven. 
3. Kwijtschelding voor ondernemers en agrariërs (voor zover het heffingen in de privésfeer betreffen) 
mogelijk te maken. 
 
Op grond van artikel 44 van het reglement van orde, in samenspraak met de griffie, kan dit 
initiatiefvoorstel in de commissies financiën en/of Maatschappelijke Ontwikkeling in november of 
december behandeld worden, zodat met de uitkomst van de discussie rekening kan worden gehouden 
bij de vaststelling van de diverse verordeningen in de raad van december. 
 
We willen in ook nu alvast een begin maken met de discussie over de toegankelijkheid van onze 
voorzieningen en het percentage van de bijstandsnorm die gehanteerd wordt voor de bijzondere 
bijstand en het armoedebeleid. Dit ligt nu op 110% van de bijstandsnorm. Wij willen naar minimaal 
120%. 
(Initiatiefvoorstel) 
 
Regionale samenwerking Paragraaf Verbonden partijen  
De heer Haverdil zei het vorige week al: deze paragraaf wordt steeds uitgebreider. Net als de minder 
formele samenwerkingsverbanden met name in het sociaal domein. Het rijk legt steeds meer taken 
neer bij gemeenten omdat die meer zouden kunnen doen voor minder geld.  
 
De PvdA maakt zich zorgen over onze gemeente. Kunnen we in een decor van vergrijzing en krimp 
wel de kwaliteit kunnen leveren die nodig is.  
Nadat de stof van de herindelingen opgetrokken is, is een  bouwwerk overgebleven dat veel minder 
stevig in elkaar te zitten dan gedacht. Gemeenten worstelen, ieder voor zich, met de decentralisaties, 
bezuinigingen, problemen met grondexploitatie, mondige inwoners, bevolkingskrimp, werkloosheid en 
problemen op de woningmarkt.  
De regio Achterhoek leidt een zielloos bestaan en is bezig met het zoveelste onderzoek naar haar 
eigen toekomst. Het draagvlak voor de regio neemt af door groeiende scepsis. Maar ook steeds 
terugkerende gemeentelijke reflexen ondermijnen een sterk gemeenschappelijk optreden. De 
gemeenten blijken toch minder sterk en geloofwaardig om de grote uitdagingen het hoofd te bieden. 
 
Hoe stoppen we de onttakeling van de Regio Achterhoek en de politieke kwetsbaarheid. En hoe 
verbeteren we tegelijkertijd de bestuurskracht? Wat de PvdA betreft ontkomen we dan niet aan een 
nieuwe discussie over de democratische legitimatie van de samenwerkingsverbanden, maar ook over 
opschaling van gemeenten. Hierin zou de provincie via het Programma Sterk Bestuur in Gelderland 
een rol kunnen en moeten spelen. Het verbaast ons dat ondanks de burgemeestersvacatures in het 
grootste deel van de Achterhoek; Winterswijk, Aalten, Doetinchem, Montferland niet al aanleiding 
waren om de discussie aan te gaan met de Achterhoek over de samenwerking en de schaal waarop 
die nu georganiseerd is. 
 
Flappentap 
De kop in de Gelderlander vanmorgen: “DRU-IP moet landelijke uitstraling krijgen”, spreekt de PvdA 
aan. Waarom? Omdat hieruit een ambitieniveau en richting spreekt. Het DRU-IP is voor de lokale -en 
regionale gemeenschap, een uniek plek, waar we onze regionale innovatie kunnen laten zien, waar 
congressen gehouden worden en op allerlei niveaus van cultuur kan worden genoten. Ook een plek 
waar zo’n tweehonderd vrijwilligers actief zijn en waar leerlingen een opleiding krijgen. Met de daar 
opgedane ervaring zwermen die leerlingen als ambassadeurs uit en komen ze later hopelijk weer 
terug in de Achterhoek. Het DRU-IP is een anti-krimp voorziening waar we trots op mogen zijn. Dat 
moeten we ook uitdragen en de partners moeten daar ook samen aan werken. Voor een goede lokale 
inbedding is dan vertrouwen van diezelfde partners in het gemeentebestuur essentieel.  
 
Hoe anders is deze kop dan een eerdere uitspraak van wethouder van de Wardt in de Gelderlander. 
"Wij zijn geen flappentap meer”. Ik heb me aan die uitspraak vreselijk gestoord. Niet alleen omdat 
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daarmee opnieuw een tendentieus beeld de wereld wordt in geslingerd. Niet alleen omdat met zulke 
uitspraken telkens het vuurtje weer wordt opgestookt. Maar vooral omdat u met zulke uitspraken de 
bijna 200 vrijwilligers die dagelijks in de weer zijn om iets voor de samenleving en het DRU-IP te 
betekenen, gewoon schoffeert. 
 
Ik weet ook niet of dit soort uitspraken te maken hebben met een gebrek aan inhoudelijke argumenten 
en deze one-liner de reddende engel moet zijn voor het gebrek aan politieke visie. Of dat ik moet 
concluderen dat deze uitspraak past in de politieke agenda ten aanzien van het cultuurbeleid in het 
algemeen en voor het DRU-Industriepark in het bijzonder. Maar dan heb ik er recht op die agenda te 
kennen.  
 
De PvdA verwacht van het college en de wethouders dat ze het goede voorbeeld geven. Dat ze boven 
de partijen staan en van iedereen zijn. Dat ze verschillen bij elkaar brengen en partijen juist verbinden. 
 
Want wil je samen met alle partijen op een geloofwaardige manier een gedragen visie ontwikkelen 
voor het DRU-IP, dan moet je niet bij voorbaat je morele en inhoudelijke gezag ondermijnen, met 
zulke uitspraken. Dan moet je dat op een eerlijke manier doen, met liefde voor de cultuur, respect voor 
alle vrijwilligers en in het belang van de hele gemeenschap.  
 
Parkeerplaatsen DRU-IP  
Eigenlijk wilde ik niets over de P-plaatsen zeggen omdat het college deze al in de vorige begroting 
aangekondigd heeft en ze er eigenlijk al hadden moeten liggen. De PvdA is het met het college eens 
dat deze er moeten komen, met of zonder visie. Ook het bestemmingsplan voorziet daarin en dwingt 
ons daartoe. In 2015 schreef het college: “aanleg van parkeerplekken in 2015 met doorloop naar 
2016”. Het jaar is al bijna om, wanneer beginnen we?  
Ik zag in de voorbereiding een motie van D66 voorbij komen om de parkeerplaatsen niet aan te 
leggen. Die motie zegt eigenlijk dat D66 niets wil met het DRU-IP. Wij zullen deze niet steunen. Van 
partijen die net als het college van mening zijn dat we verder moeten met het DRU-IP, verwachten we 
hetzelfde.   
 
Herstructureringsfonds stimulering Woningbouw en verliesvoorziening 
De volgende maand wordt de woonvisie en de beleidsnotitie woningbouwplanning vastgesteld. De 
PvdA doet dat knarsetandend. Maar uiteindelijk is voor ons ‘de regionale woonagenda 2015-2025’ het 
kader waarvan we uitgaan. “Het terugbrengen van de plancapaciteit woningbouw op grond van het 
stoplichtenmodel en de regionale woonvisie brengt financiële risico’s met zich mee”. Daarom heeft het 
college een verliesvoorziening van 2,1 miljoen euro getroffen. 
 
Het uitgangspunt voor de PvdA is dat we, binnen de mogelijkheden, woningbouw willen blijven 
stimuleren. De PvdA stelt daarom voor, de helft van dit bedrag niet voor het afboeken te gebruiken, 
maar in een herstructureringsfonds te stoppen, waar zo nodig ook sloop uit gefinancierd kan worden. 
 
Dit beleid maakt het mogelijk om verouderde en leegstaande woningen te kunnen vervangen door 
duurzame nieuwe. Dit beleid moet dan voorzien in een fonds waarin behalve de gemeente, ook 
ontwikkelaars, provincie en grondeigenaren geld storten om sloop en herstructurering mogelijk te 
maken. Er zijn al goede voorbeelden van een dergelijk fonds in andere gemeenten. De PvdA vraagt 
het college voor het einde van dit jaar de mogelijkheden te onderzoeken en verder uit te werken. 
 
Naast dit sloopfonds/herstructureringsfonds vindt de PvdA dat de nieuwgevormde verliesvoorziening 
ook aangewend moet worden om vastgelopen woningbouwprogramma’s of initiatieven te stimuleren.  
 
Het college wil de voorziening gebruiken om grondexploitaties af te boeken als gevolg van het 
gewijzigde woningbouwprogramma. Dat heeft onze steun natuurlijk. Maar ons voorstel is de 
voorziening ook aan te wenden om lastige projecten vlot te trekken, nieuwbouwplannen voor andere 
dan voorziene doelgroepen te realiseren of projecten om woningen te verduurzamen. Dus in plaats 
van alleen claims te honoreren moeten we proberen ze af te wenden, door ook creatief op zoek te 
gaan naar alternatieve of aangepaste (woningbouw)mogelijkheden. 
Binnen de kaders die zijn gesteld maar ook gebaseerd op historische afspraken, de extra ruimte in het 
bestemmingsplan buitengebied, de eigen afwegingscriteria en eveneens ten behoeve van de 
werkgelegenheid.  
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In de begroting voor 2016 schreef u; “We maken af waar we (contractueel) mee zijn begonnen”. De 
PvdA zei toen: ‘Betrouwbaarheid kun je niet via juridische procedures en de rechtbank afdwingen. Een 
betrouwbare overheid ben je door je te houden aan afspraken, ook al staan ze niet of niet volledig op 
papier”. Wanneer je dan met partijen een weg bent ingeslagen, dan mag die partij ervan uitgaan dat 
we deze weg ook, al dan niet door de omstandigheden aangepast, voortzetten.  
 
Binnen de kaders stellen we voor: 
1. om de verliesvoorziening woningbouw van 2.1 miljoen euro bij te stellen naar 1 miljoen euro. 
2. Een herstructurerings- en stimuleringsfond woningbouw in te stellen van 1.1 miljoen euro. (motie) 
 
Beperkte rioolstijging van 1% per jaar 
We constateren dat alle fracties tevreden zijn met het gevoerde gemeentelijke rioleringsbeleid in de 
afgelopen jaren en instemmen met een continuering van dit beleid. Natuurlijk is een rapportcijfer 8,5 
ook een perfecte score. De PvdA heeft ook ingestemd met dit beleid. We hebben vorige week wel een 
voorbehoud gemaakt ten aanzien van de financiën. We wilden de voorgestelde tariefsverhoging van 
3% beoordelen in het totaal van de begroting. Met andere woorden welke kosten brengen we de 
burger in rekening. 
 
De tariefsverhoging van 3% betekent dat de rioolheffing van € 239,- in 2016 stijgt naar € 269,- in 2020. 
Een verhoging van € 30,-. De PvdA is van mening dat het niet nodig is deze stap in een keer te zetten. 
Wij stellen voor de tariefsverhoging geleidelijk over de komende drie jaren uit te smeren. Te beginnen 
met een stijging van 1% in 2017. De praktijk leert namelijk dat het bedrag aan extra inkomsten 
volgend jaar niet nodig is. Ook omdat de meer dan een half miljoen euro reserve al ruim voldoende 
om eventuele pieken in financiële en technische zin op te kunnen vangen. 
De PvdA stelt dus voor wel te groeien naar 3%, maar dit gefaseerd te doen. Te beginnen met 1% in 
2017. (motie) 
 
€ 50.000 bezuiniging op kunst en cultuur anders aanwenden 
In de begroting worden de subsidies op het terrein van kunst en cultuur teruggebracht van  
€ 130.000,- naar € 80.000,- euro. In de toelichting op die korting geeft het college aan dat het 
volledige bedrag niet nodig is, maar wel consequenties heeft voor het ambitieniveau. “Op het terrein 
van kunst en cultuur zijn geen grootschalige nieuwe ontwikkelingen te verwachten”. Dat snappen we! 
Want geen visie, dan ook geen beleid. En geen beleid dan geen activiteiten. Het gevolg is een 
ogenschijnlijk pijnloze bezuinig. Maar wel een die een uitgehold en verschraald cultuurbeleid oplevert, 
vindt de PvdA.  
 
Het college maakt een andere keuze. We hebben te maken met deze nieuwe werkelijkheid. Maar als 
het college vindt dat het budget niet volledig nodig is, wil dat niet zeggen dat je goede initiatieven van 
derden niet kunt omarmen. De PvdA stelt dan ook voor het overtollige budget anders in te zetten. Een 
deel ten behoeve van toerisme en recreatie en een ander deel ten behoeve van het regionale 
mediabeleid.  
 
Toerisme en recreatie 
De gemeente Oude IJsselstreek afficheert zich als groene plattelandsgemeente. Een dergelijke 
ambitie zou eigenlijk geschraagd moeten worden door een actief en afgewogen beleid op het terrein 
van recreatie en toerisme. Dit missen we nog.  
 
Om toch lokale activiteiten op het terrein van recreatie en toerisme te kunnen stimuleren stelt de PvdA 
voor om € 20.000 van de € 50.000 beschikbaar te stellen voor concrete activiteiten die het toerisme en 
de vrijetijdseconomie bevorderen en waar ook onze inwoners van meeprofiteren en genieten. Het gaat 
in onze ogen om het financieel honoreren en (mede) mogelijk maken van concrete en uitvoerbare 
activiteiten. Dus niet het financieren van beleidsnota’s, folders of websites. Voor de beoordeling 
stellen we voor om ook geen ingewikkelde verordeningen op te stellen maar gebruik te maken van 
een (jaarlijks wisselende) groep ter zake deskundigen die de aanvragen beoordelen en honoreren. 
(motie) 
 
Mediabeleid. 
Vorige week is kort gesproken over het (ontbreken van) beleid ten aanzien van het regionaal 
mediacentrum en een toereikend media-aanbod. Er ligt een toezegging uit mei 2015 die nog ingelost 
is. Voor de PvdA is de betrouwbaarheid van het openbaar bestuur essentieel. Voor ons geldt: 
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afspraak is afspraak! Niet alleen tussen college en de raad maar ook afspraken met burgers en 
instanties.  
 
De PvdA wil daarom de impasse proberen te doorbreken en een betekenisvolle stap zetten in de 
totstandkoming van een gedragen mediabeleid. Daarom stellen we voor om een deel van de 
voorgestelde bezuiniging op het budget kunst en cultuur in te zetten als overbruggingssubsidie voor 
2017. Concreet betekent dit dat het college in samenspraak met de raad in 2017 (eventueel 
ondersteund door derden) een mediabeleid gaat ontwikkelen inclusief een structurele en passende 
bekostiging vanaf 2018.  (motie) 
 
Duurzaamheid 
Over het onderwerp duurzaamheid, twee onderwerpen: 
•  We hebben jaarlijks 150.000 euro afgedragen aan de AGEM om te zorgen voor een groene, 
energiezuinige en duurzame regio. De vraag is wat deze investering hebben opgeleverd en of je de 
effecten van dergelijke investering niet kunt versterken. De PvdA wil de mogelijkheid onderzoeken om 
met de bedragen, die in 2017 (150.000) en de jaren erna (75.000 tot en met 2020) voor duurzaamheid 
worden gereserveerd, daadwerkelijk zelf te participeren in windenergie en windmolens. Een 
gemiddelde windmolen kost 3 miljoen euro en levert 3 MW. Daarmee kunnen meer dan 650 
huishoudens een jaar lang van elektriciteit worden voorzien. En dat voor ongeveer 20 jaar. De 
(bewezen) rendementen kunnen, na aftrek van de kosten, rechtstreeks terug naar de burger in de 
vorm van bijvoorbeeld belastingkortingen of duurzaamheidsleningen.  
 
•  De hele gemeente wordt inmiddels ‘volgeplempt’ met afvalcontainers (wel betere 
afvalstoffenscheiding, maar geen verfraaiing overigens). De PvdA mist ter afronding van het 
afvalstoffenbeleid nog steeds de milieustraat bij de gemeentewerf. Een plek waar inwoners met afval 
terecht kunnen en waar we voor mensen met een afstand tot de arbeidsmarkt werk kunnen creëren. 
Wanneer gaan we dit nu eindelijk realiseren? (motie) 
 
Werkgelegenheid 
December 2015 heeft de PvdA samen met D66 een motie ingediend over lokale werkgelegenheid. Na 
een discussie met de raad heeft het college de motie overgenomen. Tijdens de behandeling van de 
voorjaarsnota hebben we opnieuw gevraagd de economische paragraaf in de begroting 2017 veel 
beter uit te werken en werk te maken van de motie. Dat is opnieuw niet gebeurd. We lezen dat u 
facilitair actief bent, bedrijfskavels aanbiedt en verbindingen legt. Maar de inhoud van de motie behelst 
toch meer dan dat. Deze gaat vooral over het maken van concrete afspraken. Lokale convenanten 
met zichtbare resultaten als het gaat om leer –en werkplekken. Dat was een van de 
kernboodschappen in de motie, naast de vraag hoe u de braakliggende industriegronden denkt weg te 
zetten en wat u daarvoor gaat doen.   
 
De economie trekt weliswaar aan, maar toch staan er nog steeds te veel mensen langs de kant. 
Bovendien hebben we inmiddels ook met nieuwe doelgroepen te maken. Die willen en moeten ook zo 
snel mogelijk aan het werk, en liefst binnen onze gemeentegrenzen. Kortom we willen weten hoe u de 
lokale economische opgave en het lokale werkgelegenheidsbeleid handen en voeten gaat geven? 
 
Motie Gendringen 
De procedure inzake de Motie Gendringen komt in de aanstaande commissie FLO aan de orde. Deze 
raadbreed aangenomen motie wordt voor ons gevoel genegeerd. De nieuwbouwplannen van MNP 
gaan gewoon en ongestoord door. “Past precies in het kader van de motie”, aldus wethouder 
Hengeveld. Zonder aan te geven waarom en hoe. Hij komt niet verder dan de “rijdende trein”. We 
zullen zien. 
 
Achterhoek Spektakel Toer 
De PvdA gaat ervan uit dat de Achterhoek Spektakel Toer in Ulft dit jaar gewoon doorgaat. Vorig jaar 
werd dit prachtige evenement afgelast omdat het college geen toezegging kon doen over de 
eventuele hoogte van de subsidie. Dit omdat er een weeffout in onze verordening zat. We nemen aan 
dat de subsidieverordening op dat punt nu zodanig is aangepast dat het college óf naar bevind van 
zaken kan handelen en achteraf verantwoording aflegt, óf een percentage van het gevraagde bedrag 
kan garanderen. 
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Samenvattend stelt de PvdA voor: 
 
1.  om de verliesvoorziening woningbouw van 2.1 miljoen euro bij te stellen naar 1 miljoen euro.  
2.  Een herstructurerings- en stimuleringsfond woningbouw in te stellen van 1.1 miljoen euro.  
3. De Stijging rioolheffing te beperken tot 1% in 2017.  
4. De bezuiniging van € 50.000,- op het budget Subsidie Kunst aan te wenden voor 

toerisme/recreatie en het mediacentrum.  
5.   De Agem-gelden (€ 150.000,- structureel)  aan te wenden voor participatie in windenergie.  
6.  Subsidiebeleid en uitvoeringsregels evenementenbeleid aan te passen, zodat bijvoorbeeld de 

Achterhoek Spektakel Toer in 2017 plaats kan vinden. 
7.  De milieustraat op de gemeentewerf te realiseren.  
8. Om in 2016 nog te starten met de aanleg van de parkeerplaatsen op het DRU-IP. 
9. het kwijtscheldingsbeleid te herijken en te verruimen. Discussie over toegankelijkheid sociaal 

domein en hoogte bijstandsnorm. 
10. Vaart te maken met het armoedebeleid in het algemeen en die van kinderen in het bijzonder. 
11. De huishoudelijke hulp voor 70-plussers omvormen tot een algemene voorziening. 
 
Tot zover in eerste termijn, maar niet nadat we de overige raadsfracties, het college en de ambtelijke 
organisatie hebben bedankt voor de samenwerking de afgelopen periode. We hopen ook de komende 
ongetwijfeld interessante periode weer op u allen te kunnen rekenen. 

 


