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Omgevingsdienst Achterhoek

Reactienota Omgevingsdienst Achterhoek 
Met betrekking tot de ingebrachte op- en of aanmerkingen op het concept 
voorstel tot wijziging van de gemeenschappelijke regeling

Het concept voorstel tot wijziging van de gemeenschappelijke regeling van de 
Omgevingsdienst Achterhoek is ter becommentariëring voorgelegd aan de juridische 
medewerkers van de deelnemers aan de regeling. Voor een overzicht van de ingekomen 
reacties wordt verwezen naar de bijlagen.

Ingekomen reacties:
gemeente Aalten (A) blz. 21
gemeente Doetinchem (D) blz. 23
gemeente Oost-Gelre (OG) blz. 25
gemeente Oude IJsselstreek (OU) blz. 27
gemeente Zutphen (Z) blz. 28
provincie Gelderland (G) blz. 31

De ingekomen reacties zijn gebundeld en voorzien van commentaar vanuit de 
Omgevingsdienst. Indien een ingekomen reactie heeft geleid tot het aanpassen van het 
voorstel, is dat aangegeven in deze reactienota.

Algemeen:

Schrijfwijze (Z9):
Wetgevingstechniek is om niet ‘leden 1 en 2’ te noemen, maar ‘eerste en tweede lid’. Zie 
ook artikel 5, derde en vierde lid waar het ook wel voluit geschreven is; consequent zijn.
Verder is het ook zo qua techniek dat als verwezen wordt naar leden in hetzelfde artikel 
niet vermeld moet worden ‘van dit artikel’. Dat moet wel als het leden zijn van een ander 
artikel. In artikel 5, derde lid wordt gesproken over samenwerkingsovereenkomsten. Dus 
zou daarmee ook hier opgenomen moeten worden.

Reactie ODA: 
In de huidige regeling is de schrijfwijze eerste lid en lid 1 door elkaar gebruikt. In het 
voorstel van wijziging is zijn deze schrijfwijzen ook door elkaar gebruikt. Het voorstel van 
wijziging van de regeling, evenals de geconsolideerde versie van de gewijzigde regeling is 
nu aangepast aan de regels voor het opstellen van een regeling. In de huidige regeling 
worden ook de woorden overeenkomsten en samenwerkingsovereenkomsten door elkaar 
gebruikt. Ook het woord overeenkomsten is nu geüniformeerd. 
Dienstverleningsovereenkomst indien het gaat om een overeenkomst tussen de 
omgevingsdienst en de deelnemer, en samenwerkingsovereenkomst als het gaat om een 
overeenkomst tussen de omgevingsdiensten onderling.

Tekst onder overwegingen: (G2)
Het komt vreemd over om deze overwegingen op te nemen, nu de omgevingsdienst al lang 
bestaat. Dit soort overwegingen doet niet meer ter zake.

Reactie ODA: 
In de tekst onder de overwegingen zijn de bepalingen die niet meer van toepassing zijn 
geschrapt (o.a. over detachering). Voor nu ging het te ver om de gehele tekst onder de 
overwegingen te herschrijven. Aangezien er gekozen is voor het wijzigen van de regeling 
en niet een geheel nieuwe regeling vast te stellen, is de tekst onder de overwegingen ook 
nog van toepassing. Zie ook de reactie onder G1. 

Openbaarheid vergaderingen: (D5)
Moet er niet iets worden bepaald over de openbaarheid/beslotenheid van vergaderingen 
van het AB en DB?
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Reactie ODA:
De vergaderingen van het Algemeen Bestuur zijn in principe openbaar. Dit is bepaald in 
artikel 52 in samenhang met artikel 22, derde lid van de Wet gemeenschappelijke 
regelingen. Omdat dit al is bepaald in de Wet zelf, hoeft dit niet te worden geregeld in de 
regeling. Voor de vergaderingen van het Dagelijks Bestuur is bepaald dat deze niet 
openbaar zijn in artikel 17, zesde lid van de regeling.

Geconsolideerde versie versus wijziging:

Afspraken Stelsel (G1)
De provincie heeft een uitdrukkelijke voorkeur (c.q. vindt zij het juridisch/wetstechnisch 
gezien juister) om alleen de wijzigingen vast te laten stellen door de deelnemers en dan 
vervolgens een geconsolideerde tekst te gebruiken om mee te werken in de praktijk. Bij de 
vaststelling van de wijzigingen van de Gemeenschappelijke Regelingen van de overige 6 
Omgevingsdiensten in Gelderland, worden ook slechts de wijzigingen vastgesteld. Dat 
maakt het als naslagwerk ook veel overzichtelijker ( een regeling met daaropvolgende 
wijzigingen) én er hoeft ook geen rekening houden worden met eventuele 
regelingen/bevoegdheden etc. die gebaseerd zijn op een inmiddels ingetrokken regeling.
 
Daarnaast is bij het proces tot opstellen van de 7 GR binnen de OD’s afgesproken dat:

- de GR-en zoveel mogelijk gelijkluidend zullen zijn;
- dat alleen die wijzigingen worden meegenomen die op grond van de wetswijziging 

moeten worden opgenomen; en
- dat er alleen maar een wijziging van de regeling wordt vastgesteld en niet dat de 

regeling opnieuw wordt vastgesteld;

Ook is aangegeven dat de bepalingen over outputfinanciering uit het voorstel zouden 
moeten worden gehaald, omdat nog uitdrukkelijk afspraken moeten worden gemaakt over 
de vraag hoe dit moet worden omgezet in een regeling.

Aangezien de GR-en naar aanleiding van de geplande evaluatie in 2016 naar alle 
waarschijnlijkheid toch volgend jaar weer gewijzigd moeten worden, kan hierover volgend 
jaar met de andere deelnemers uitvoerig worden gesproken. Dan kunnen ook andere 
taalaanpassingen etc. worden meegenomen. Het is nu van belang om zo snel mogelijk de 
wijziging in procedure te brengen.

Overigens dient ook - als vastgehouden wordt aan het vaststellen van een gehele nieuwe 
regeling- de toelichting nog aangepast te worden, nu de eerste regeling wordt ingetrokken 
en de bijgeleverde toelichting alleen betrekking heeft op de wijzigingen.  

Geconsolideerde versie: (Z1)
Bij een wijziging is het qua wetgevingstechniek zo dat je alleen de wijzigingen vast kunt 
stellen (en niet een geheel nieuwe tekst). Omdat je echter een geconsolideerde tekst wilt 
hebben, zou je in dit geval de bijgaande nieuwe GR vast moeten stellen en de huidig 
geldende GR dan tegelijkertijd in moeten trekken. Als je dit doet, heeft dit echter wel 
consequenties voor de slotbepalingen. Zie hierover dan ook aan het eind van de GR.

Toevoegen artikel intrekken regeling (Z24)
Omdat de regeling niet wijzigt, maar voorgesteld wordt om eigenlijk een compleet nieuwe 
regeling vast te stellen, moet de oude regeling ook ingetrokken worden. Vandaar het 
voorstel tot opname van een bepaling tot intrekking van de oude regeling. Wordt de oude 
regeling niet ingetrokken, dan blijft deze juridisch voortbestaan naast de nieuw vast te 
stellen regeling.

Hoofdstuk 8, vervallen: (G10)
Als een compleet nieuwe regeling wordt vastgesteld, kan niet worden aangeven dat er al 
een hoofdstuk is vervallen. De hoofdstukken en de artikelen moeten dan dus worden 
doorgenummerd.
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Reactie ODA:G1, Z1, Z24, G10
De ODA had in eerste instantie niet de intentie om de huidige regeling in zijn geheel te 
vervangen door een nieuwe regeling. Ten behoeve van de consultatie van de deelnemers 
was gekozen voor het voorleggen van een geconsolideerde tekst waarin de voorgestelde 
wijzigingen waren verwerkt, zonder bijvoeging van een voorstel van wijziging. Dit heeft tot 
verwarring geleid. Gezien de grote hoeveelheid van voorgestelde wijzigingen is het echter 
ook niet fout om de huidige regeling in te trekken en te vervangen door een geheel nieuwe 
versie. Daarbij ken de ODA slechts een handvol besluiten die gebaseerd zijn op de huidige 
regeling, die ook nog eens nodig toe zijn aan herziening, zodat het juridisch gezien niet 
fout zou zijn de huidige regeling in te trekken. Gezien de reactie van de Provincie en de 
afspraken uit het Stelsel kiest ook de ODA voor een voorstel van wijziging van de regeling.
Het is dan ook niet nodig om een slotbepaling toe te voegen en de artikelen te laten 
doornummeren.

Begripsbepalingen:

Artikel 1 lid 1 sub a + toelichting i.c.m. artikel 28.: (A1)
-Voor de duidelijkheid de begripsomschrijving actualisatie begroting en wijziging begroting 
onder elkaar zetten.
-In de begripsomschrijvingen een definitie van outputfinanciering opnemen. 
-In de toelichting op artikel 1 lid 1 sub a wordt gesproken van artikel 29, dit moet volgens 
mij artikel 28 zijn. 
-Definitie actualisatie: ik vraag mij af of de gemeenteraden en PS het wenselijk vinden dat 
het AB buiten hen om gaat schuiven met de budgetten opgenomen in de vastgestelde 
begroting. Het AB krijgt zo eigenlijk de bevoegdheid geld anders te besteden dan door de 
gemeenteraden en PS is bedoeld. Zo wordt de daadwerkelijke besteding van de voor de 
ODA ter beschikking staande budgetten gedurende het begrotingsjaar ondoorzichtig en 
kunnen raden en PS niet beoordelen welke budgetten in de eerstvolgende begroting 
aanpassing behoeven. 

Begripsbepaling, actualisatie van de begroting: (OG1)
Op zich akkoord met de systematiek van de “actualisatie” van de begroting. Daarbij moet 
dan wel duidelijkheid zijn over de outputfinanciering en de vraag of en, zo ja, hoe die in de 
gemeenschappelijke regeling vast komt te liggen.

Begripsomschrijvingen actualisatie en wijziging van de begroting: (Z2)
Het is niet wenselijk om deze begrippen in hun huidige vorm zo op te nemen, zie 
begripsbepalingen onder a en o. Het is immers een omschrijving van het begrip. Moet bij 
de omschrijving van het begrip actualisatie niet het woord andere worden toe gevoegd? Of 
klopt het dat het niet ‘andere deelnemers’ zijn in dit geval ?
Ten eerste is het niet wenselijk om dit überhaupt op te nemen; ten tweede is het dan niet 
wenselijk om dit in de GR zelf op te nemen; ten derde: als het dan toch ergens vermeld 
moet worden is het wenselijk om dit op te nemen in de toelichting. Echter, vermijden van 
de term ‘items’. Wat zijn immers ‘items’? Vervang dit dan door ‘onderwerpen’.

Reactie ODA:A1, OG1 en Z2
Bij de start van de ODA is bepaald dat de begroting van de ODA wordt omgeslagen over de 
deelnemers in de verhouding waarin zij structurele taken hebben ondergebracht bij de 
ODA. Of te wel: de deelnemer bracht personeel in en betaalde de kosten hiervan aan de 
ODA en kreeg hiervoor een gelijke omvang van dienstverlening terug. In de huidige 
regeling zijn de bij de start afgesproken percentages in bijdrage per deelnemer 
opgenomen in artikel 10 (verdeelsleutel) van de regeling. Voor de begroting voor het jaar 
2017 gaat de ODA een eerste begroting opstellen met als basis outputfinanciering. Om de 
omschakeling van input- naar outputfinanciering mogelijk te maken zal de huidige 
verdeelsleutel moeten worden geschrapt uit de regeling en een andere bepaling in de 
regeling moeten worden opgenomen. Bij de start van het proces tot wijziging van de 
regeling was nog niet (exact) bekend op welke wijze vorm gegeven zou gaan worden aan 
de outputfinanciering. Om deze reden is ervoor gekozen om geen systematiek over 
outputfinanciering op te nemen in de regeling maar te volstaan met een bepaling dat het 
algemeen bestuur nadere regels vast stelt over de wijze waarop de door de deelnemers 
verschuldigde bijdrage wordt bepaald. Dit betreffen onder andere de 
begrotingsuitgangspunten. De ODA is niet de enige omgevingsdienst die aan het 
overschakelen is naar outputfinanciering. Binnen het Gelders Stelsel wordt daarin ook 
gezamenlijk opgetrokken. Mocht het nodig zijn dat er ten behoeve van de omschakeling 
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naar outputfinanciering aanvullende bepalingen moeten worden opgenomen in de 
regeling, dan zal hiertoe in de toekomst een nieuw voorstel tot wijziging van de regeling 
worden gedaan aan de deelnemers.

Bij de begripsbepalingen was ervoor gekozen om de begrippen in alfabetische volgorde op 
te nemen in de regeling. Zo ook de bepalingen over de begrippen actualisatie en wijziging 
van de begroting. Naar aanleiding van het doorspreken van de ingebrachte opmerkingen 
over het conceptvoorstel tijdens het overleg op 19 oktober 2015 is het ter 
becommentariëring voorgelegde concept gewijzigd op dit onderdeel. 
Er is er nu voor gekozen om deze begrippen niet op te nemen in de begripsbepalingen van 
de regeling, maar deze te vermelden in de toelichting op de eerste wijziging van de 
gemeenschappelijke regeling. In de Wet gemeenschappelijke regelingen is namelijk 
bepaald dat in een regeling een bepaling kan worden opgenomen voor categorieën van 
begrotingswijzigingen waarvoor de begrotingsprocedure uit de wet niet geldt.
Dit houdt in dat ook ten aanzien van een actualisatie het nog wel steeds gaat om een 
wijziging van de begroting, waardoor het niet logisch is om het begrip actualisatie op de in 
eerste instantie voorgestelde wijze op te nemen.
Wel achten we het nog steeds wenselijk om van de in de wet geboden mogelijkheid 
gebruik te maken. Hiermee wordt voorkomen dat voor het doorvoeren van een kleine 
wijziging in de begroting de gehele begrotingsprocedure moet worden doorlopen. Deze 
beperkte wijzigingen van de begroting kunnen, door de voorgenomen omschakeling van 
input- naar outputfinanciering voor de begrotingen vanaf 2017 ev vaker gaan voorkomen. 
Van een beperkte wijziging van de begroting is sprake als een deelnemer lopende een 
begrotingsjaar meer of andere producten afneemt dan in een begroting is voorzien en die 
niet leiden tot een verhoging van de bijdragen van de andere deelnemers of als er een 
verschuiving plaatsvindt binnen de begrotingsposten die niet leidt tot een verhoging van 
de bijdragen van de deelnemers. Door dit op te nemen  wordt de administratieve 
rompslomp voorkomen die een algehele wijziging met zich meebrengt. Ten behoeve 
hiervan is nu een nieuw 10de lid opgenomen in artikel 28 van de regeling. Het wordt 
hierdoor mogelijk om beperkte wijzigingen in de begroting (die niet leiden tot wijzigingen 
van de bijdragen van de deelnemers) door het algemeen bestuur te laten vaststellen 
zonder de brede procedure van zienswijzen te doorlopen. 
De term actualisatie komt in de regeling zelf nu niet meer aan de orde maar is wel nader 
toegelicht in de artikelsgewijze toelichting op de te wijzigen regeling.

In de regeling zelf komt het begrip outputfinanciering ook niet aan de orde. Om deze reden 
hoeft het begrip ook niet te worden opgenomen bij de begripsomschrijvingen. In de 
toelichting is wel een nadere uitleg opgenomen over het begrip outputfinanciering.

Ten aanzien van het in eerste instantie voorgestelde begrip actualisatie betreft het in het 
eerste deel van de omschrijving de andere deelnemers en in het tweede deel van de 
omschrijving betreft het alle deelnemers. De term items is vervangen door onderwerpen.

Toelichting artikel 1 lid 1 onder a:
Het klopt dat hier moet worden gesproken over artikel 28. In de toelichting wordt dit 
aangepast.

Begripsbepaling,  basistaken: (D2)
Het begrip basistaken is omschreven aan de hand van een Basistakenpakket dan wel 
daarvoor in de plaatst tredende wet- en regelgeving. De laatstgenoemde passage is nieuw. 
Voor de toekomstbestendigheid van de regeling is dit prima maar dit levert wel een 
bepaalde mate van onzekerheid op. Wat nu als het nieuwe basistakenpakket ruimer is dan 
het oude? Valt dit dan ook onder de werking van de nieuwe gemeenschappelijke regeling? 
Mijn punt is dat deelnemers in de gemeenschappelijke regeling ‘overgeleverd’ zijn aan 
toekomstige wetswijzigingen zonder dat ze hier invloed op kunnen uitoefenen. 
Begripsbepaling, basistaken: (OG2)
Voorgesteld wordt om te wachten tot de Wabo is aangepast naar aanleiding van de Wet 
verbetering vergunningverlening, toezicht en handhaving. Als het goed is komt er een 
AMvB waarin de taken nauwkeurig omschreven zijn. Het is beter om af te wachten wat daar 
in komt te staan.

Reactie ODA: D2 en OG2
Het huidige basistakenpakket (Basistakenpakket voor Regionale uitvoeringsdiensten, 
versie 2.3 van 25 mei 2011) zoals wij die nu kennen, zal op korte termijn worden 
opgenomen in een Algemene Maatregeling van Bestuur als onderdeel van het voorstel van 
wet tot wijziging van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (verbetering 
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vergunningverlening, toezicht en handhaving). Dit voorstel was voorheen bekend als 
Wetsvoorstel VTH. In deze wet wordt de afbakening van het basistakenpakket en de plicht 
om deze basistaken onder te brengen in een omgevingsdienst opgenomen in de wet.
Dit betekent automatisch dat de samenwerking bij en de informatie-uitwisseling over de 
basistaken niet meer vrijblijvend is. 

Over het op handen zijnde wetsvoorstel is in het VNG magazine op 23 september 2015  
kort samengevat het volgende geschreven:

Gemeenten worden vooralsnog niet verplicht om meer taken inzake vergunning-
verlening, toezicht en handhaving onder te brengen bij de omgevingsdiensten, dan die 
in het huidige basistakenpakket. De discussie rond een breder takenpakket komt met 
name vanuit de PvdA. Die wil meer dan enkel de basistaken onder het verplichte bereik 
van de modelverordening kwaliteit brengen. Mansveld heeft zich bij het standpunt van 
de VNG aangesloten en stelt dat het nu niet opportuun is om meer dan enkel het 
basistakenpakket verplicht te stellen. De VVD is het hiermee eens.

De VNG is blij met het verloop van het debat op dit punt dat het verplichte 
basistakenpakket niet Wabo-breed wordt getrokken. Het is altijd de harde afspraak 
geweest dat gemeenten daar zelf voor mogen kiezen. Volgens de VNG gaat het in de 
praktijk om bouw- en woningtoezichttaken die helemaal niet in de basistaken hoeven, 
omdat het niet om risicovolle activiteiten gaat. Bedrijven met risicovolle activiteiten 
vallen onder het Besluit risico zware ongevallen (BRZO). Daarvoor zijn de provincies 
gedeeltelijk al het bevoegd gezag en ook de resterende BRZO-bedrijven zullen per 1 
januari 2016 onder het bevoegd gezag van provincies komen te vallen.  

De wetswijziging heeft vooral tot doel de situatie met betrekking tot uitvoering en 
handhaving op het gebied van milieu te verbeteren. De nadruk ligt daarbij op de 
uitvoering van het basistakenpakket (de belangrijkste milieu- en veiligheidstaken) door 
de omgevingsdiensten. ‘Juist daar was in het verleden de achterstand het grootst en de 
behoefte aan kwaliteitseisen het duidelijkst’, aldus Mansveld. ‘Ik denk dat we andere 
zaken, de Wabo-brede zaken die nu door de gemeenten zelf worden uitgevoerd, nu niet 
willen dichtregelen. Daarbij komt dat de modelverordening van IPO en VNG wel Wabo-
breed is opgezet, juist om de gemeenten te stimuleren.’ 

Wel komt er in 2017 een nieuwe evaluatie van het VTH-stelsel, waarin het Wabo-brede 
vraagstuk moet worden meegenomen. Mansveld heeft dit de Tweede Kamer toegezegd. 
De bewindsvrouw geeft daarbij aan dat gemeenten zelf tot 1 januari 2018 de tijd 
moeten krijgen om hun weg daarin te gaan. Op die datum treedt namelijk de nieuwe 
Omgevingswet in werking waarin ook de Wet VTH opgaat.

In de huidige tekst wordt verwezen naar het Basistakenpakket versie 2.3. De omschrijving 
van het begrip basistaken is niet gewijzigd. Er is alleen een zinsnede toegevoegd, juist 
vanwege het wetsvoorstel. Door aanvullend op te nemen, de daarvoor in de plaats 
getreden wet- en regelgeving, is getracht om de tekst van de regeling 
toekomstbestendiger te maken. 
Zodat hopelijk bij de inwerking treding van het wetsvoorstel niet gelijk de regeling een 
herziening behoeft. Dit laat onverlet dat mogelijk naar aanleiding van de uitwerking van de 
basistaken in de aangekondigde Algemene Maatregel van Bestuur de regeling alsnog moet 
worden gewijzigd.
Op de site omgevingsdienst.nl is over de toekomstige ontwikkelingen rond het 
basistakenpakket het volgende aangegeven:

Op dit moment is een wetsvoorstel Vergunningverlening, toezicht en handhaving (VTH-taken) in 
voorbereiding. Het gaat om een wijziging van de Wabo waarmee de resultaten van de afspraken uit de 
Package Deal wettelijk worden geborgd. Het wetsvoorstel bevat onder meer een artikel dat bepaalt dat 
bij amvb aan te wijzen taken uitgevoerd moeten worden door de RUD. De aan te wijzen taken zullen, 
behoudens nieuwe inzichten, globaal overeenkomen met de lijst van het basistakenpakket zoals die is 
overeengekomen in werkdocument 2.0.
Uiteraard stelt het feit dat het om een wettelijke regeling gaat, andere eisen aan de vorm en de 
omschrijving van het basistakenpakket. Onduidelijkheden en interpretatieverschillen zullen bij de 
opstelling van de regeling bij amvb zo veel mogelijk worden weggenomen. De regeling wordt 
vanzelfsprekend volgens de daarvoor geldende procedures, waaronder consultatie van IPO en VNG, 
voorbereid. Er wordt naar gestreefd nog dit jaar een concept-besluit te publiceren.

Begripsomschrijving bovenregionale taken: (Z3)
Als we goed zijn geïnformeerd klopt de toevoeging ‘niet zijnde basistaken’ niet, omdat alle 
bovenregionale taken basistaken zijn. Wat wordt hier gewijzigd? Of is dit niet veranderd ten 
opzichte van geldende GR.
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Reactie ODA:
Deze omschrijving is niet gewijzigd ten opzichte van de huidige regeling. Binnen het stelsel  
kennen we enkele bovenregionale taken, die geen basistaken zijn. Dit betreft onder andere 
de taak Personeel en Organisatie. Deze taak wordt door de ODA verzorgd ten behoeve van 
het Gelders Stelsel. 

Begripsbepaling BRIKS taken (Z4)
Wat voegt dit toe om dit als begrip op te nemen?

Reactie ODA:
Er bestaat nogal verwarring over de term BRIKS taken. Binnen de provincie Gelderland en 
de Omgevingsdiensten wordt onder de R van BRIKS verstaan ruimtelijke ordening, terwijl 
bij de gemeenten de R staat voor reclame. Dit is de reden dat het begrip is opgenomen.

Begripsbepaling, robuust: (OG3)
Er wordt getwijfeld aan de meerwaarde van de term “robuust”. De term komt 1 keer terug 
in de regeling (artikel 7). Of een taak wel of niet “robuust” kan worden uitgevoerd is 
arbitrair. Beter is het om gewoon de taken die niet door de ODA worden uitgevoerd te 
omschrijven zonder dit op te hangen aan de term “robuust”.

Het begrip robuust: (OIJ1)
De omschrijving van het begrip ‘robuust’ is niet helder. Mede door het feit dat de gemeente 
bij het woord ‘robuust’ een ander beeld heeft, komt de huidige omschrijving nogal vaag 
over. In de toelichting wordt het begrip ook benoemd, maar de zin waarin het woord 
robuust voorkomt, loopt niet goed (artikel 1, lid 1 en onder d van de toelichting). Kan dit 
wellicht worden verhelderd?

Begripsbepaling robuust: (G3)
Voorgesteld wordt om de zin dan wel de toekomstige opvolgers te vervangen door dan wel 
de daarvoor in de plaats getreden wet- en regelgeving.

Reactie ODA: OG3, OIJ1, G3
Het begrip robuust is ook opgenomen in onze huidige regeling. In de toelichting op de 
huidige gemeenschappelijke regeling is onder het kopje algemene toelichting al aandacht 
besteed aan het begrip robuust. In de toelichting is daarover het volgende openomen:

Het Rijk, het IPO en de VNG hebben in 2009 afspraken gemaakt om de kwaliteit van 
milieuvergunningverlening en –handhaving te verbeteren. Onderdeel van deze afspraken is het
oprichten van regionale omgevingsdiensten, waarin de uitvoering van een bepaald minimum
takenpakket (het basistakenpakket voor milieutaken) wordt ondergebracht. Het onderbrengen van
andere taken in het kader van het omgevingsrecht is daarbij als optie open gehouden. Afgesproken is
dat de uitvoeringsdiensten de vorm zullen hebben van een openbaar lichaam in de zin van de Wet
gemeenschappelijke regelingen (hierna ook: Wgr).
Een van de belangrijkste redenen om over te gaan tot het oprichten van omgevingsdiensten is om de
kwaliteit van vergunningverlening en handhaving te verbeteren. Om kwaliteit te objectiveren zijn er
door KPMG kwaliteitscriteria ontwikkeld op basis waarvan beoordeeld wordt of een omgevingsdienst
voldoende capaciteit en kennis heeft om de taken uit te voeren en of er een voldoende aantal
bedrijven aanwezig is. Dit wordt aangeduid met de term robuust.

In de bij ons voorstel gevoegde toelichting is alleen een toelichting gegeven op de in het 
voorstel opgenomen wijzigingen ten opzichte van de bestaande regeling.

In ons concept voorstel tot aanpassing van de gemeenschappelijke regeling is de 
begripsbepaling complex geschrapt en enige wijzigen opgenomen ten aanzien van de term 
robuust. Binnen het Gelders Stelsel is echter een discussie gevoerd over de 
begripsbepalingen complex en robuust. In een overleg tussen een aantal afgevaardigden 
uit het DO (directeurenoverleg OD’s) en een delegatie van de provincie is afgesproken om 
(in deze ronde) de begripsbepaling complex en daarmee dus samenhangend de term 
robuust ongewijzigd te handhaven. Ten opzichte van ons conceptvoorstel is nu dus de 
begripsbepaling over complex ongewijzigd gehandhaafd.
Wel is afgesproken om in de begripsbepaling “robuust” te verwijzen naar de opvolgende 
versie van de KPMG Kwaliteitscriteria 2.0. Om ook hier de tekst te actualiseren en te 
zorgen dat eventuele toekomstige wijzigingen ondervangen worden, wordt nu verwezen 
naar de geldende criteria (versie 2.1) dan wel de daarvoor in de plaats getreden wet- en 
regelgeving. 
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Voor 2016 staat een evaluatie gepland van het Gelders Stelsel. Mocht die evaluatie 
gevolgen hebben voor de tekst van de gemeenschappelijke regeling, dan wordt hiervoor 
een nieuwe vaststellingsprocedure gestart waarin wederom alle deelnemers betrokken 
worden.

Kwaliteitscriteria  : (Z5)
Waarom zijn dit de KPMG Kwaliteitscriteria? Welke gelding hebben die? Zijn er geen andere 
(wellicht ook minder zware landelijk) geldende eisen waar aan voldaan moet worden, nu of 
in de toekomst? Is het daarnaast niet handig/ verstandig om een bepaling over kwaliteit in 
de GR op te nemen? Of althans op zijn minst een beschrijving van het minimum.
Als je ‘versie ..’ weg laat, hoef je ook niet te spreken over ‘toekomstige opvolgers’. Verder 
wordt geadviseerd om – bij wel opnemen – het zinsdeel te veranderen in: ‘dan wel latere 
versies’.

Reactie ODA:
De verbetering van de kwaliteit van de vergunningverlening, het toezicht, de (bestuurlijke 
en strafrechtelijke) handhaving en de opsporing van VROM-regelgeving is één van de 
uitwerkingsafspraken uit de package deal. Dit is de deal die in september 2009 is gesloten 
tussen de VNG, het IPO en het Rijk. Vervolgens is een gezamenlijk programma (PUmA, 
programma uitvoering met ambitie) opgezet. Een nadere uitwerking van dit programma 
was de opdracht aan KPMG in de zomer van 2009 om kwaliteitscriteria te ontwikkelen voor 
het VROM-brede-terrein. In december 2009 is het rapport 'ontwikkeling kwaliteitscriteria 
transitieprogramma 2.0' (KPMG rapport 2.0) uitgebracht. Intussen kennen we nu versie 
2.1. Deze kwaliteitscriteria volgen dus uit de package deal. Ze zijn bedoeld om de 
uitvoering van de VTH-taken door gemeenten en provincies in het omgevingsrecht te 
professionaliseren en de kwaliteit van de organisatie te borgen. De criteria gaan over 
proces, inhoud en kritieke massa.
Met het Wetsvoorstel tot verbetering vergunningverlening, toezicht en handhaving 
(kamerstuknr. 33 872) tot wijziging van hoofdstuk 5 van de Wet algemene bepalingen 
omgevingsrecht (Wabo) worden een groot deel van de afspraken uit de package deal 
verankerd in de wet. Het voorstel tot wijziging van de Wabo bepaald dat de gemeenten en 
de provincie een verordening kwaliteit vast stellen, die regels stelt aan de kwaliteit van de 
uitvoering en handhaving van het omgevingsrecht. Ten behoeve hiervan is door de VNG en 
het IPO een modelverordening opgesteld. Artikel 5 van de modelverordening verwijst naar 
de kwaliteitscriteria 2.1. Zodra het wetsvoorstel in werking treedt dienen de gemeenten en 
de provincie een verordening te hebben vastgesteld.
Om deze reden wordt er gesproken over dan wel de daarvoor in de plaats getreden wet- 
en regelgeving. 

Begripsbepalingen, tweede en derde lid: (OG4)
Dit kan worden geschrapt. Organen en medewerkers zijn geen openbare lichamen. En 
deelnemers zijn enkel de organen.

Begripsbepaling, tweede en derde lid (Z6)
Is de bepaling in het tweede lid wel juist? Het openbaar lichaam is de rechtspersoon zelf. 
Daaronder kunnen dan niet de organen en de medewerkers van dat openbaar lichaam 
worden verstaan.
Waarom wordt het derde lid opgenomen?  En waarom staat dit dan niet vermeld onder f. 
(begrip deelnemers, red) van het eerste lid? Daar zou het dan bij thuishoren/horen te 
staan.

Reactie ODA: OG4 en Z6
De bepalingen zijn opgenomen in de huidige regeling. In het huidige voorstel zijn deze 
bepalingen niet tegen het licht gehouden. Deze bepalingen worden vaak in een regeling 
opgenomen op het moment dat dat functioneel is voor de regeling. Voor de regeling van 
de ODA is het ten behoeve van de functionaliteit opgenomen, nu in artikel 8, tweede lid is 
opgenomen dat de deelnemers afzonderlijk beslissen over de verlening van mandaat aan 
het openbaar lichaam.

Vestigingsplaats:

Artikel 3, openbaar lichaam: (OG5)

7



De zin “De statutaire vestigingsplaats is niet per definitie de feitelijke vestigingsplaats” kan 
worden weggelaten. Dit is niet relevant.

Artikel 3, tweede lid (Z7)
Geadviseerd wordt om de zin “De statutaire vestigingsplaats is niet per definitie de 
feitelijke vestigingsplaats.” te verwijderen.

Reactie ODA: OG5 en Z7
Door de toevoeging van het woord statutair heeft de tweede volzin van het tweede lid van 
artikel 3 geen toegevoegde waarde meer. Deze tweede volzin kan dus vervallen. 

Taken:

Artikel 4, basistaken: (OG6)
Het tweede lid kan worden weggelaten. Het betreft de feitelijke invulling van de basistaken 
en voegt niet zo veel toe.

Artikel 5, overige taken: (OG7)
Ook hier kan het tweede lid worden weggelaten, zie opmerking onder artikel 4.
Derde lid:”Het besluit tot deelname aan de regeling bevat een opgave van de taken die bij 
het openbaar lichaam worden ondergebracht” Moet de deelnemer dit besluiten bij 
deelname, of moet de regeling dat vermelden? Zie ook de opmerking over de 
outputfinanciering. De vraag is of dit soort afspraken moeten worden vastgelegd in de 
regeling, of dat dit in separate afspraken/overeenkomsten wordt geregeld.

Reactie ODA: OG6 en OG7
Voor een aantal taken (denk bijvoorbeeld aan bodemsanering en het Besluit 
bodemkwaliteit) maken de coördinerende en begeleidende werkzaamheden geen 
onderdeel uit van het basistakenpakket. Een deelnemer kan er dan voor kiezen om deze 
wel of niet onder te brengen bij de ODA.
In de regeling is bewust bepaald dat bij deelname aan de regeling een opgaaf van de bij de 
omgevingsdienst onder te brengen taken bevat. Hiermee wordt in de regeling verankerd 
dat zowel het toevoegen van taken als het terugnemen van taken een wijziging van de 
regeling vergt. Het toevoegen dan wel terugnemen van taken kan namelijk consequenties 
hebben voor de stemverhouding en de bijdrage van de overige deelnemers aan de 
regeling. 

Complex/Robuust:

Robuust uit te voeren taken (complexe taken): (D3)
Artikel 7, eerste lid, van de regeling is onduidelijk. Niet robuust uit te voeren taken moeten 
worden uitgevoerd door andere omgevingsdiensten aan wie de taken zijn toebedeeld. Deze 
andere omgevingsdiensten moeten hiertoe dan toch bevoegd zijn op basis van 
besluitvorming van de deelnemers aan de ODA?

Artikel 7, bovenregionale taken en complexe taken: (OG8)
Zie artikel 5.3 lid 4 van het gewijzigde voorstel van de wet VTH. Er volgt voor bepaalde 
categorieën van inrichting een aanwijzing bij AMvB. Wachten op die wetgeving lijkt 
opportuun. Ook is het beter om de taken die de ODA niet uit mag voeren gewoon te 
benoemen. Zie ook de opmerking bij de term “robuust”; deze is nogal arbitrair
Welke taken heeft de ODA toebedeeld gekregen? Dan zouden die in de regeling moeten 
zijn opgenomen. Vierde en vijfde lid: Voor het afsluiten van overeenkomsten is geen 
expliciete grondslag nodig in de regeling.

Artikel 7, bovenregionale taken en complexe taken: (Z10)
Hier wordt bedoeld de door de ODA niet uit te voeren taken. Is dat nog explicieter te maken 
in het kopje van dit artikel?
Nu artikel 7 is aangepast: heeft dat ook consequenties voor andere bepalingen in de GR?
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Het naast elkaar bestaan van de begrippen bovenregionale  en complexe taken is wat 
verwarrend. Voorstel is om bovenregionale taken te schrappen: er zijn taken die in het 
Gelders Stelsel door één OD voor alle OD's worden uitgevoerd. de reden hiervan is dat ze 
complex zijn of door een OD niet robuust kunnen worden uitgevoerd. Dat is de kern van dit 
artikel en zou als zodanig dan ook zo verwoord kunnen worden.
Dit roept de vraag op door wie deze zijn toebedeeld? Is het mogelijk om dat ook hier in op 
te nemen. Zie overigens ook het tweede lid van dit artikel.

Reactie ODA: D3, OG8 en Z10
Naar aanleiding van de discussie met de provincie Gelderland over het al dan niet 
schrappen van het begrip complexe taken is afgesproken het begrip complexe taken voor 
nu ongewijzigd te handhaven. Dit betekent dat in het huidige artikel 7 de term complexe 
taken niet meer wordt gewijzigd in niet robuust uit te voeren taken.
Binnen het Gelders Stelsel kennen we de bovenregionale taken en de complexe taken. Ten 
behoeve van de oprichting van de ODA is een bedrijfsplan opgesteld, het bedrijfsplan RUD 
Achterhoek van 27 juli 2012. Dit bedrijfsplan schetst de kaders en contouren van de ODA, 
maar zijn ook voor een deel de binnen het Stelsel gemaakte afspraken opgenomen. 
Binnen het Gelders stelsel kennen we 7 omgevingsdiensten. Om een goede werking van 
deze diensten te bevorderen en het kunnen garanderen van de robuustheid zijn een aantal 
taken belegd bij (slechts) één van de diensten. De bovenregionale taken betreffen de 
taken die een goede samenwerking van de diensten onderling waarborgen. Naast de 
bovenregionale taken zijn er vier taken gedefinieerd die qua uitvoering (technisch en 
juridisch) bij één OD zijn ondergebracht. Dit geldt voor de taken waarbij de eigen OD zelf 
niet voldoende robuust is op basis van de kwaliteitscriteria. In de praktijk betekent dit dat 
de betreffende OD de werkzaamheden voorbereid en uitvoert, maar waarbij de 
uiteindelijke besluitvorming in mandaat namens het bevoegd gezag door de eigen dienst 
wordt uitgevoerd. Dit houdt in dat de andere OD dus niet hoeft te beschikken over een 
mandaat. In de enkele gevallen waarin dat wel nodig is wordt dit individueel bekeken.

Het is juist dat voor eventueel het afsluiten van een overeenkomst tussen de 
omgevingsdienst en een deelnemer geen grondslag hoeft te worden opgenomen in de 
regeling. In deze procedure tot wijziging van de regeling was echter niet het uitgangspunt 
dat de gehele regeling opnieuw tegen het licht werd gehouden. 

Zoals eerder in deze nota opgemerkt is er binnen het Gelders Stelsel een discussie 
gevoerd over de begripsbepalingen complex en robuust.  Afgesproken is om voor nu de 
begripsbepaling complex en daarmee dus samenhangend de term robuust ongewijzigd te 
handhaven. Dit betekent dat artikel 7 ook ongewijzigd blijft. Voor 2016 staat een evaluatie 
gepland van het Gelders Stelsel. Daarbij is al aangekondigd dat ook de 
gemeenschappelijke regelingen tegen het licht worden gehouden en dat mogelijk een 
nieuw voorstel tot wijziging van de regelingen daaruit voorvloeit. De nu ingebrachte 
opmerkingen zullen in dat kader ook worden meegenomen.

Bijdrageverdeling:

Artikel 10 lid 4: (A5)
Zoals de conceptregeling nu luidt bestaat de financiële voeding van de ODA uit twee 
componenten: de reguliere jaarlijkse bijdrage conform het schema in lid 2 en 
outputfinanciering. Als besloten wordt tot 100% outputfinanciering is het schema van lid 2 
echter niet langer relevant.
Voor een goed begrip van e.e.a. is een omschrijving van de aanleiding voor de introductie 
van outputfinanciering en de nieuwe financieringssystematiek in de artikelsgewijze 
toelichting noodzakelijk. 
 “Het AB stelt regels vast over de wijze waarop de door de deelnemers verschuldigde 
bijdragen worden bepaald”: geldt dit zowel voor de reguliere bijdrage als voor de 
outputfinanciering?  Nadere uitleg hiervan in de artikelgewijze toelichting is gewenst. 

Artikel 10, bijdragen: (OG9)
Eerste lid: Moet dit niet op de een of andere manier worden benoemd in de 
gemeenschappelijke regeling? Dit ligt ook aan de wijze hoe de outputfinanciering exact 
vorm wordt gegeven.

Verdeelsleutel: (OIJ2)
In artikel 10, lid 2 zijn de percentages (naar rato) doorgestreept. Komt er een nieuwe 
onderverdeling? 
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Reactie ODA: A5, OG9 en OIJ2
Op dit moment bestaat de financiële voeding van de ODA uit slechts één component, te 
weten de reguliere jaarlijkse bijdrage in overeenstemming met het schema in lid 1 van 
artikel 10 van onze huidige regeling. De deelnemers aan de regeling dragen dus bij aan de 
begroting (financiële kosten) van de ODA op basis van de in dit artikel opgenomen 
verdeelsleutel. Deze verdeelsleutel is gebaseerd op de verhouding waarin de deelnemers 
bij de oprichting van de ODA structurele taken bij de ODA gingen onderbrengen. In het 
bedrijfsplan dat is opgesteld ten behoeve van de oprichting van de ODA is al aangegeven 
dat bij de start wordt uitgegaan van inputfinanciering maar dat uiteindelijk moet worden 
omgeschakeld naar outputfinanciering. 
Bij outputfinanciering verwijst het woord output naar het resultaat van een geleverde 
inspanning en het woord financiering naar de middelen die moeten worden ingezet om de 
prestatie mogelijk te maken. Er is sprake van outputfinanciering indien het resultaat van 
de inspanning zodanig concreet kan worden gemaakt dat een hoger of lager resultaat 
daadwerkelijk leidt tot een hogere of lagere inzet van financiële middelen.
Voor de begroting voor het jaar 2017 wil de ODA de begroting opstellen met als basis 
outputfinanciering. Om dit mogelijk te maken is het nodig dat artikel 10 van onze regeling 
wordt gewijzigd. Voor de jaarrekeningen over de jaren 2015 en 2016 dient nog te worden 
uitgegaan van de inputfinanciering conform de verdeelsleutel in het schema van artikel 10.  
Er wordt dus afgestapt van de huidige verdeelsleutel waarbij de begroting van de ODA 
wordt omgeslagen over de deelnemers in de verhouding waarin zij structurele taken als
bedoeld in de artikelen 4 en 5 uit de regeling bij de ODA hebben ondergebracht. 
Voor het jaar 2017 is het de bedoeling dat de deelnemers gaan betalen naar rato van de 
afgenomen producten. 
Om de overstap richting outputfinanciering te kunnen zetten is nu voorgesteld om de 
verdeelsleutel op basis van de inputfinanciering te schrappen in de regeling en daarvoor in 
de plaats op te nemen dat de verschuldigde bijdrage van de deelnemers wordt 
aangegeven in de begroting. Omdat de nieuw te hanteren systematiek nog niet volledig is 
uitgewerkt is een  extra bepaling opgenomen in de regeling die bepaald dat het aan het 
algemeen bestuur is om regels vast te stellen over de wijze waarop de door de deelnemers 
verschuldigde bijdragen worden bepaald. Dit kunnen bijvoorbeeld de 
begrotingsuitgangspunten zijn.
Het productenboek van de ODA, waarin de kosten per product worden opgenomen, is 
daarbij een belangrijk middel. Het volledig overgaan naar outputfinanciering in het Gelders 
Stelsel en/of veranderde wetgeving hierin kan in de nabije toekomst nog leiden tot nadere 
aanpassingen van onze gemeenschappelijke regeling. In de artikelsgewijze toelichting 
wordt een nadere uitleg over de start van de outputfinanciering, zoals hierboven 
omschreven, opgenomen. 

De door het algemeen bestuur vast te stellen regels zullen betrekking hebben op de 
begroting voor het jaar 2017 en verder, hetgeen dus gaat om de outputfinanciering en 
voor de jaarrekening over de jaren 2015 en 2016, hetgeen dus nog gaat om 
inputfinanciering.

Juist doordat op dit moment nog niet bekend is hoe uitvoering gegeven gaat worden aan 
de outputfinanciering, zijn de bepalingen in het huidige voortel nog niet volledig 
uitgewerkt. Er is voor nu gekozen om door het algemeen bestuur nadere regels te laten 
vaststellen over de wijze van berekening van de verschuldigde bijdrage per deelnemer. 
Mocht naar aanleiding van de uitwerking van de outputfinanciering het nodig zijn dat 
aanvullende bepalingen in de regeling wordt opgenomen, zal de ODA komen met een 
nieuw voorstel tot wijziging.

Artikel 10, bijdragen (Z12)
In het eerste lid wordt geadviseerd om het woord uitoefenen te wijzigingen in uitvoeren. 
Taken worden uitgevoerd, waar bevoegdheden worden uitgeoefend. Vergelijk ook de 
eerdere bepalingen waarin over uitvoeren wordt gesproken. Zie ook het derde lid in dit 
artikel, waar ook wordt gesproken over uitvoeren.
De term ondergebrachte taken in dit artikel is hier ook niet juist. Bij het begin van de ODA 
zijn taken en mensen ingebracht, maar als men toe wil naar ‘outputfinanciering’ moet daar 
niet meer naar gekeken worden. Dan moet het immers gaan over de ‘afgenomen 
producten’. En dan is de term ‘naar rato’ ook niet (meer) adequaat; dat klinkt nogal naar 
de juist geschrapte tabel met %.
Wat houdt naar rato in c.q. wat heeft dit voor gevolg?
In het eerste lid, de zinsdeel “ondergebrachte taken als bedoeld in artikel 4 en 5”: hier 
zouden ook onder moeten vallen de taken als bedoeld in artikel 6 en 7 (als het bij taken 
blijft) in het kader van de outputfinanciering.
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Heeft het algemeen bestuur al regels vastgesteld zoals beschreven in het vierde lid? Zo ja, 
wat staat hier dan in? Volgens welke procedure komen deze nadere regels tot stand?
Er wordt uitgegaan dat ‘bepaald’ klopt (in het vierde lid, red) en dat hier niet moet staan 
‘betaald’. Is dat ook inderdaad zo?

Reactie ODA:
Het voorstel is aangepast aan de opmerkingen.
In het eerste lid hoort geen verwijzing te staan naar de taken in artikel 6 en 7. Artikel 6 
betreft de incidentele taken. Dit betreffen taken die in de loop van een jaar op verzoek van 
een deelnemer eenmalig kunnen worden uitgevoerd. Deze taken (en daarmee de 
verschuldigde bijdrage) zijn aan het begin van een jaar nog niet bekend en zullen om die 
reden ook niet in een begroting worden opgenomen. De in artikel 7 genoemde taken vallen 
onder de in artikel 4 en 5 ingebrachte taken. Een verwijzing opnemen naar artikel 7 in 
artikel 10, eerste lid zou dan een dubbeling zijn.

Het algemeen bestuur heeft nog geen regels vastgesteld zoals beschreven in het nieuwe 
vierde lid. Voor de laatste vergadering van het algemeen bestuur van dit jaar zullen de 
nadere regels geagendeerd worden. Dit betreffen onder andere de 
begrotingsuitgangspunten voor de begroting 2017. Deze regels dienen te worden 
vastgesteld door het bestuur, op basis van een tweederde meerderheid van de stemmen.

Het woord bepaald klopt in de formulering van het nieuwe vierde lid.

Stemverhouding:

Hoofdstuk 3 Algemeen bestuur: (A6)
Er is geen stemverhouding bepaald (m.u.v. begroting).

Reactie ODA:
De term stemverhouding heeft betrekking op de verdeling van het totaal aantal stemmen 
over de deelnemers aan de regeling. De Wgr kent zelf geen bepalingen omtrent de 
stemverhouding. Om deze reden moet in de regeling zelf hierover dan ook een bepaling 
zijn opgenomen. In onze regeling is in artikel 11 opgenomen dat de leden van het 
algemeen bestuur (en daarmee dus de individuele partner) elk één stem hebben. 
Hetzelfde geldt voor ons dagelijks bestuur. In artikel 15 van onze regeling is opgenomen 
dat een lid van het dagelijks bestuur beschikt over een stem. Wellicht is stemverdeling een 
betere term.

Een ander item is het aantal benodigde stemmen voor vaststelling (de totstandkoming) 
van de door het bestuur te nemen besluiten. Op basis van artikel 22 van de Wgr in 
samenhang met artikel 30 van de Gw is geregeld dat voor het tot stand komen van een 
beslissing (bij stemming) een volstrekte meerderheid van stemmen is vereist van de 
uitgebrachte stemmen. Dit betekent feitelijk dat volstaan kan worden met de helft van de 
uitgebrachte stemmen + 1 in een vergadering waarin minimaal de helft van het totaal 
aantal stemmen dat kan worden uitgebracht aanwezig is.

In een gemeenschappelijke regeling behoeft dan ook bepaling te worden opgenomen over 
het aantal benodigde stemmen voor het kunnen vaststellen van een besluit. Behalve als 
een andere meerderheid van stemmen wenselijk is.

Uitputtend geregeld Wgr:

Artikel 12, a  anwijzing, schorsing en ontslag leden algemeen bestuur (OG10)
De leden 3 tot en met 7 voegen niet zo veel toe. De Wgr kent een uitputtende regeling (zie 
artikel 13 lid 6 Wgr) voor het aanwijzen van leden. Op grond van die regeling kan een lid 
overigens strikt genomen geen ontslag nemen. Daarover beslist namelijk het 
desbetreffende college van BW of GS (die “wijst immers aan”).

Artikel 14, bevoegdheden algemeen bestuur: (D4)
De noodzaak van artikel 14, tweede lid wordt niet gezien. Dit is toch al geregeld in artikel 
33a van de Wet gemeenschappelijke regelingen? Het derde lid (het AB kan instructies 
geven voor de werkwijze van het DB) is bijzonder. Wat voor instructies zijn dit? Procedureel 
of inhoudelijk? Beiden lijken niet te kunnen. Het DB is toch zelf bevoegd om een reglement 
van orde vast te stellen en het is raar dat door instructies de vrijheid van besturen door het 
DB wordt ingeperkt.
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Artikel  14, bevoegdheden (OG11)
In feite kan, in de huidige vorm, dit hele artikel weggelaten worden. Het regelt hetzelfde als 
al geregeld wordt in de artikelen 57 en 57a Wgr.

Artikel 14, bevoegdheden algemeen bestuur (Z13)
Dit komt letterlijk uit de Wgr. Regel bij wetgevingstechniek is om geen wettelijke 
bepalingen in verordeningen, regelingen e.d. op te nemen. Want als de wet wijzigt, moet je 
de regeling ook weer aanpassen. Bovendien staat het al in hogere regelgeving.

Artikel 15, samenstelling en stemverhouding (OG12)
Eerste lid, de zinsnede “onverminderd het bepaalde in artikel 14, derde lid van de wet”  
kan worden weggelaten. Het voegt niet zo veel toe.

Artikel 15, samenstelling: (G5)
Waarom is de zin “onverminderd het bepaalde in artikel 14, derde lid van de Wet 
opgenomen? De wet gaat toch altijd al voor de regeling?

Artikel 16, aanwijzing, schorsing en ontslag leden dagelijks bestuur (OG13)
Zie opmerking bij artikel 12. Strikt genomen kan een bestuurslid geen ontslag nemen. 
Bestuursleden (ook van het DB, zie art 14 Wgr) worden aangewezen.
De zinsnede “of wanneer een ontslag uit het dagelijks bestuur ingaat” in het tweede lid kan 
worden geschrapt. Het vierde en vijfde lid kunnen geheel worden geschrapt.

Artikel 14/18, wijziging bevoegdheidsverdeling: (OIJ3)
De wijziging van de bevoegdheid tot het aangaan van privaatrechtelijke overeenkomsten 
(van AB naar DB) is een positieve ontwikkeling (efficiënter).

Reactie ODA:OG11, OG12, OG 13, Z13, G5 en OIJ3
Deze wijziging van de regeling komt voort uit de wijziging van de Wet gemeenschappelijke 
regelingen per 1 januari 2015. De bevoegdheid om privaatrechtelijke rechtshandelingen te 
verrichten wordt nu in artikel 57b nieuwe Wgr geattribueerd aan het dagelijkse bestuur. 
Deze bevoegdheid berustte voor de wetswijziging  bij het algemeen bestuur. In de praktijk 
werd deze bevoegdheid in veel gemeenschappelijke regelingen al vanuit 
efficiencyoverwegingen gedelegeerd aan het dagelijkse bestuur. 

Artikel 18, bevoegdheden dagelijks bestuur (OG14)
De bepalingen in het eerste lid onder a, b en e kunnen worden geschrapt. Zie artikel 57b 
Wgr. In de regeling alleen dingen opnemen die niet reeds in de wet staan.
Vraag: is het derde lid nog van deze tijd? Kunnen we wat mij betreft schrappen als een 
verplichting. Als het DB het nodig acht, kan een dergelijke instructie worden vastgesteld.
Vijfde lid. Zie artikel 57b lid 1 sub c. Ook dit is al in de wet geregeld.
Zesde  lid. Op zich kan dit, maar het is logischer om deze bevoegdheid bij het AB te laten.
Zevende lid. Zie artikel 57b lid 1 sub d Wgr. Achtste lid. Zie artikel 57b lid 1 sub f Wgr.

Artikel 20, bevoegdheden voorzitter (OG16)
Het derde lid kan worden geschrapt. Zie artikel 57d Wgr. Is al in de wet geregeld.

Reactie ODA OG14 en OG16
De huidige regeling kent ook een al een groot aantal bepalingen die bij wet (Wgr) 
waren/zijn geregeld. Dit voorstel tot wijziging beoogt geen aanpassing in de structuur van 
de regeling te bewerkstelligen. Om die reden is de huidige structuur van de regeling 
aangehouden, waarbij ook bepalingen over de nieuwe bevoegdheden van het bestuur zijn 
opgenomen die al in de wet worden geregeld. De voorgestelde wijzigingen worden om die 
reden niet overgenomen. Wellicht dat in een volgende ronde tot aanpassing van de 
regeling, de gehele regeling tegen het licht wordt gehouden. De voorgestelde toevoeging 
in artikel 15, eerste lid (de zinsnede: onverminderd het bepaalde in artikel 14, derde lid 
van de wet) is geschrapt. Deze heeft geen toegevoegde waarde.
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Een lid van het algemeen bestuur wordt (eenzijdig) aangewezen door een deelnemer aan 
de regeling. Dit betreft een eenzijdige rechtshandeling op basis van een publiekrechtelijke 
bevoegdheid. Dit betekent dat een lid geen ontslag kan nemen. Een lid kan wel ontslag 
vragen aan de deelnemer die hem heeft aangewezen, en deze deelnemer kan besluiten 
het lid ontslag te verlenen. Een lid van het dagelijks bestuur wordt (eenzijdig) aangewezen 
door de leden van het algemeen bestuur. Ook dit betreft een eenzijdige rechtshandeling. 
Een lid van het dagelijks bestuur kan wel ontslag vragen aan het algemeen bestuur, en het 
algemeen besuur kan het lid ontslag te verlenen, maar een lid kan niet zelf  ontslag 
nemen. Ook in de Wet gemeenschappelijke regelingen wordt gesproken over het ontslag 
verlenen. De opmerking is terecht en het voorstel van wijziging is hierop aangepast.

Aanwijzing leden DB/andere leden:

Artikel 16, aanwijzing, schorsing en ontslag leden dagelijks bestuur (Z14)
Eerste lid, het woord “andere”. Dit is niet juist. Het AB wijst de leden van het DB aan, en 
niet de andere leden van het DB. Wie zijn er dan nog meer lid, naast die andere?

Artikel 16, aanwijzing dagelijks bestuur: (G6)
Waarom ‘andere’ leden? 

Reactie ODA Z14 en G6
In de Wet gemeenschappelijke regelingen is in artikel 14, eerste lid bepaalt dat een 
dagelijks bestuur van een openbaar lichaam bestaat uit de voorzitter en twee of meer 
andere leden. Het woord andere heeft te maken met het feit dat door het algemeen 
bestuur uit haar midden een voorzitter wordt aangewezen die daarmee niet alleen lid is 
van het algemeen bestuur maar ook van het dagelijks bestuur. Dit betreft het eerste lid 
van het dagelijks bestuur. Vervolgens dienen nog een aantal andere leden van het bestuur 
te worden aangewezen. De leden van het dagelijks bestuur blijven na hun benoeming 
tevens lid van het algemeen bestuur.

Doorhaling/verwijzing:

Artikel 17, vijfde lid. Werkwijze dagelijks bestuur (Z15)
De doorhaling is onjuist. Hier moet echt staan: ‘vierde’, omdat het de situatie wil regelen 
als er de eerste keer niet voldoende leden zijn.

Artikel 17, werkwijze: (G7)
In het vijfde lid wordt wel naar het juiste lid verwezen. 

Reactie ODA:
De doorhaling is ongedaan gemaakt.

Voorzitter:

Artikel 19, voorzitter (OG15)
Voor het derde lid, zie artikel 13 lid 9 van de Wgr; de voorzitter wordt aangewezen en kan 
strikt genomen geen ontslag nemen. Vierde lid. Dit volgt reeds uit de wet (als het AB de 
voorzitter kan aanwijzen, kunnen ze ook een andere voorzitter aanwijzen). 
Zesde lid schrappen. Dit volgt reeds uit de wet.

Artikel 19, voorzitter (Z17)
Geadviseerd wordt om in het derde lid het woord zijn, in zijn opvolging, te vervangen door 
de Hiermee wordt de bepaling gelijk aan de andere bepalingen hierover.
Waarom staat er dat de voorzitter lid is van het algemeen bestuur en het dagelijks 
bestuur? Hij is toch voorzitter en geen lid van het AB en het DB? Of niet? In dat geval zou 
het handig zijn om hiervan te maken:  ‘De voorzitter is voorzitter van het AB en het DB.’ 
Maar als dit in de Wgr is bepaald, hoeft dit uiteraard niet.

Artikel 20, bevoegdheden voorzitter (Z18)
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In en buiten rechte wil zeggen dat het hier ook om volmacht gaat. Volmacht ziet op 
privaatrechtelijke rechtshandelingen; machtiging op feitelijke handelingen. Geadviseerd 
wordt daarom om het woord gemachtigde te wijzigen in gevolmachtigde.

Reactie ODA:
Zoals ook aangegeven onder de kop uitputtend geregeldWgr wordt een lid van het 
algemeen bestuur (eenzijdig) aangewezen door een deelnemer aan de regeling. Dit betreft 
een eenzijdige rechtshandeling op basis van een publiekrechtelijke bevoegdheid. Dit 
betekent dat een lid geen ontslag kan nemen. Een lid kan wel ontslag vragen aan de 
deelnemer die hem heeft aangewezen, en deze deelnemer kan besluiten het lid ontslag te 
verlenen. Een lid van het dagelijks bestuur wordt (eenzijdig) aangewezen door de leden 
van het algemeen bestuur. Ook dit betreft een eenzijdige rechtshandeling. Een lid van het 
dagelijks bestuur kan wel ontslag vragen aan het algemeen bestuur, en het algemeen 
besuur kan het lid ontslag te verlenen, maar een lid kan niet zelf ontslag nemen. Ook in de 
Wet gemeenschappelijke regelingen wordt gesproken over het ontslag verlenen. De 
opmerking is terecht en het voorstel van wijziging is hierop aangepast.

Artikel 12, derde lid van de wet gemeenschappelijke regelingen bepaald  dat de 
aangewezen voorzitter is van het algemeen bestuur en van het dagelijks bestuur.
De voorzitter is naast voorzitter ook lid van het algemeen en van het dagelijks bestuur. Dit 
houdt in dat hij ook een stem heeft in het bestuur.

Directeur:

Benoeming directeur: (OIJ4)
In artikel 25 wordt gesproken over de directeur (ambtelijk-secretaris). Hoe wordt deze 
benoemd/gekozen?

Artikel 25, directeur: (G9)
Wat is het belang om zo uitdrukkelijk op te merken dat hij ambtelijk secretaris is?

Reactie ODA:
In de oprichtingsvergadering van de ODA van 7 november 2012 is onze huidige directeur 
door het algemeen bestuur benoemd. Sinds de wijziging van de Wet gemeenschappelijke 
regelingen per 1 januari 2015 betreft het benoemen van de directeur een bevoegdheid van 
het dagelijks bestuur. Artikel 57b bepaald dat het dagelijks bestuur de bevoegdheid heeft 
om ambtenaren te benoemen.

Een ambtelijk secretaris is geen gekozen lid van het bestuur, maar een benoemde persoon 
met een specifiek takenpakket. Hij ondersteunt, informeert en begeleidt  beroepsmatig het 
bestuur en heeft dus geen stemrecht.

Begroting:

Actualisatie begroting: (D1)
De begrotingsprocedure geldt niet voor actualisatie van de begroting indien aan bepaalde 
eisen is voldaan (bijvoorbeeld geen verhoging van de bijdrage). Op zich akkoord maar een 
actualisatie van de begroting (bijvoorbeeld omdat een deelnemer meer taken inbrengt) kan 
op korte termijn geen gevolgen hebben voor de bijdrage van de deelnemers maar op 
langere termijn wellicht wel. Wat gebeurt er dan? Het punt is: via een actualisatie van 
begrotingen die er op het eerste gezicht niet zo toe doen, moeten niet leiden op termijn tot 
hogere bijdragen van deelnemers.

Reactie ODA:
Op het moment dat dit zou leiden tot een structurele hogere bijdrage van de deelnemers 
in opvolgende jaren, dan worden deze bijdragen voor de opvolgende jaren geregeld in de 
reguliere begroting en betreft het geen actualisatie meer. 

Artikel 28, begrotingsprocedure (Z20)
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Vasthouden aan begripsomschrijvingen, zoals gegeven in artikel 1. En ook aan de volgorde 
zoals die in de rest van dit artikel telkens wordt gehanteerd.
Staat er een bepaalde termijn voor het naar voren brengen van zienswijzen bij de minister?
Geadviseerd wordt om een actualisatie van de begroting te laten vaststellen door het 
dagelijks bestuur en niet door het algemeen bestuur.

Reactie ODA:
De volgorde van Staten en raden is gewijzigd. In de Wgr is geen termijn bepaald 
waarbinnen de staten en raden een zienswijze bij de minister kunnen indienen.
Op grond van artikel 58 en 59 van de Wgr komt het algemeen bestuur de bevoegdheid tot 
om de begroting en een wijziging van de begroting vast te stellen. Een actualisatie betreft 
ook een wijziging van de begroting. Het is dus niet mogelijk om de bevoegdheid tot het 
vaststellen van een actualisatie van de begroting neer te leggen bij het dagelijks bestuur. 

Artikel 28 lid 9: (A2)
Het is duidelijker om in het artikel aan te geven dat de termijnen geldend voor vaststelling 
van de begroting ook gelden voor de wijziging van de begroting, waarbij als 
aanvangsdatum geldt de datum waarop het DB het ontwerp van de begrotingswijziging 
heeft toegezonden aan de gemeenteraden/ Provinciale Staten. 

Reactie ODA:
Het lid is op de huidige wijze omschreven ten behoeve van de uniformiteit van de 
regelingen binnen het Gelders Stelsel. Er is aansluiting gezocht bij de schrijfwijze van de 
andere omgevingsdiensten. Het lid wordt om deze reden niet gewijzigd.

Artikel 28 lid 11: (A3)
Het wezenlijke onderscheid tussen een wijziging en een actualisatie is volgens de 
begripsbepalingen dat een wijziging gevolgen heeft voor alle deelnemers (waaronder 
mogelijk een verhoging van de bijdrage van alle deelnemers) en een actualisatie alleen 
voor die deelnemers die lopende het jaar extra diensten afnemen. Een en ander volgt dus 
uit de aard van de aanpassing van de begroting. Door het AB te laten beslissen of er sprake 
is van een wijziging (wel zienswijze) of een actualisatie (geen zienswijze) bestaat het risico 
dat de raden/PS ten onrechte door het AB buiten spel worden gezet.
Er wordt overigens afgevraagd of het feit dat een deelnemer gedurende het jaar extra 
diensten afneemt van de ODA überhaupt moet leiden tot een aanpassing van de begroting. 
Als die deelnemer de daarmee gepaard gaande kosten gewoon rechtstreeks betaalt aan de 
ODA moet dat toch buiten de begroting om te regelen zijn, als een soort reguliere 
bedrijfsvoering. De (positieve) financiële effecten van die extra verrichte diensten komen 
wel tot uitdrukking in de jaarrekening. 

Reactie ODA:
Op grond van het Besluit Begroting en Verantwoording is in een situatie waarbij zowel de 
baten als de lasten toenemen een aanpassing van de begroting in principe noodzakelijk. 
Dit om begrotingsonrechtmatigheid te voorkomen. Bij het afnemen van extra diensten van 
de ODA is er altijd sprake van een toename van de baten en de lasten. Om die reden is het 
dus niet mogelijk een extra afname van diensten alleen te verantwoorden in de 
jaarrekening.
De Staten en raden worden over een beperkte wijziging van de begroting (actalisatie) 
geïnformeerd. Mochten de Staten en raden van mening zijn dat het genomen besluit geen 
actualisatie betreft dan kunnen zij hierover een zienswijze bij de minister indienen. Op 
deze wijze worden de Staten en raden niet buiten spel gezet.

Artikel 28 lid 12: (A4)
Hoe zit het met de stemverhouding begrotingswijzigingen en –actualisaties?

Reactie ODA:
Het vaststellen van een actualisatie van de begroting evenals het vaststellen van een 
wijziging van de begroting blijft het vaststellen van een begroting. Op basis van artikel 28, 
twaalfde lid bedraagt de stemverhouding voor het vaststellen van zowel een actualisatie 
als een wijziging tweederde meerderheid van de uitgebrachte stemmen.

Artikel 29, jaarrekening: (A7)
Welke stemverhouding geldt voor vaststelling van de jaarrekening.
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Reactie ODA:
Nu in de regeling zelf niet is geregeld over het benodigde aantal stemmen voor de 
vaststelling van de jaarrekening geldt de bepaling uit de Wgr in artikel 22. Dit betekent dat 
voor het vaststellen van de jaarrekening de helft van de uitgebrachte stemmen + 1 
benodigd is in een vergadering waarin minimaal de helft van het totaal aantal stemmen 
dat kan worden uitgebracht aanwezig is. Dit wijkt dus af van de vaststelling van de 
begroting waarvoor op basis van artikel 28, twaalfde lid van de regeling een tweederde 
meerderheid van de uitgebrachte stemmen nodig is.

Uittreding:

Artikel 33, uittreding (OG17)
In de geplande wijziging van de Wabo (wet VTH) gaat de vrijwilligheid er vanaf. Zie artikel 
5.3 van het nieuwe wetsvoorstel. Je kunt dan feitelijk dus niet meer uittreden. Het is 
wellicht beter om af te wachten met wijzigen van de regeling tot die wet is werking is 
getreden. Vierde lid, toevoegen de zinsnede “Uitgangspunt daarbij is dat de uittredende 
deelnemer de kosten vergoed die verband houden met het uittreden”.

Reactie ODA:
Zie ook de reactie onder D2 en OG2 op blz. 4 van deze nota. Een bepaling over het 
vergoeden van kosten die verband houden met het uittreden is al opgenomen in het derde 
en zevende lid van dit artikel.

Artikel 33: (OIJ5)
 In artikel 33, lid 1 wordt verwezen naar de ‘eerste inwerkingtreding’. Aangezien deze 
datum inmiddels bekend is, is het wellicht duidelijker om hier expliciet de datum te 
benoemen. 
In het zesde lid van dit artikel staat een typefoutje: ‘uitreding’ i.p.v. ‘uittreding’. 

Reactie ODA:
In verband met de uniformiteit van de regelingen binnen het Gelders Stelsel is er geen 
datum genoemd. De typefout is hersteld.

Artikel 33, uittreding (Z22)
Volgens mij treedt een/ de regeling maar één keer in werking, dus voegt de zinsnede “na 
de eerste ” niets toe.
Wat verandert er hier? Een nieuw kalenderjaar vangt toch altijd aan op 1 januari? Volgens 
mij kan de bepaling dan ongewijzigd blijven. Geadviseerd wordt om de bepaling als volgt 
op te nemen:‘Uittreding is slechts mogelijk per 1 januari van enig jaar.’
Is het vaststellen van de vaststellingsovereenkomst niet een bevoegdheid van het DB? Wel 
kan naar analogie van de Gemeentewet de zogeheten ‘wensen en bedenkingen-procedure’ 
worden gevolgd bij het AB. Zie hiervoor artikel 169, vierde lid Gemeentewet.
Geadviseerd wordt om in het 10de lid de zinsnede “tussen het openbaar lichaam en de 
uittredende deelnemer” in te voegen.

Artikel 33, uittreding: (G11)
Inwerkingtreding vindt slechts 1 x plaats. Deze regeling zal qua duur moeten aangepast, 
omdat er immers nu al 3 jaar zijn verstreken.

Reactie ODA:
Om te voorkomen dat de termijn van 5 jaren na iedere nieuwe inwerkingtreding van de 
regeling blijft doorlopen wordt hier, in overeenstemming met de bedoeling van het artikel, 
gesteld dat de termijn van vijf jaar ziet op de eerste inwerkingtreding van de regeling. Dit 
is in onderling overleg met de omgevingsdiensten in het Gelders Stelsel zo afgesproken.

De voorgestelde zinsnede is opgenomen.

Klachtenregeling:

Artikel 35, klachtenregeling (OG18)
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Behelst de “interne” regeling ook de behandeling van klachten door de ombudsman? Wie is 
dat? Is de ODA aangesloten bij de nationale ombudsman of hebben ze een eigen 
ombudsman?

Klachtenregeling: (OIJ7)
In artikel 35 wordt gesproken over de klachtenregeling. Wie handelt klachten (op dit 
moment) in de praktijk af? 

Artikel 35, klachtenregeling (Z23)
Dit is toch uitvoering en kan daarmee beter door het DB worden vastgesteld?.

Reactie ODA
Voor de ODA is nog geen klachtenregeling vastgesteld, dit moet nog gebeuren. De ODA is 
dan ook nog niet aangesloten bij een ombudsman.
De tot op heden ingekomen klachten zijn afgehandeld in overeenstemming met hoofdstuk 
9 van de Algemene wet bestuurrecht. Afhankelijk van de woonplaats van de persoon van 
wie de klacht afkomstig was, werden ook de bepalingen van een gemeentelijke 
klachtenregeling in acht genomen.  De afgelopen tweeënhalf jaar zijn de ingekomen 
klachten door de manager van de afdeling Toezicht en Handhaving in nauwe 
samenwerking met een klachtencoördinator van de betreffende gemeente of de juridisch 
adviseur van de ODA behandeld.

Het vaststellen van een klachtenregeling voor de ambtelijke organisatie van de ODA is een 
bevoegdheid van het dagelijks bestuur. Klachten kunnen echter ook betrekking hebben op 
de bestuurders van de ODA. Om voor de gehele organisatie een regeling vast te stellen is 
ervoor gekozen om deze bevoegdheid bij het algemeen bestuur te laten.

Inwerkingtreding:

Artikel 38, inwerkingtreding: (Z25)
De toevoeging “of een wijziging daarvan” in het eerste lid kan geschrapt worden, 
gelet op het bepaalde in het derde lid van dit artikel: … van toepassing op besluiten tot 
wijziging ….
Anders moet het eerste lid ook bevatten ‘opheffing’ en ‘toetreding en uittreding’.
Geadviseerd wordt om de volgende tekst te hanteren:
‘De regeling treedt in werking met ingang van de eerste dag die volgt op die waarop de  
deelnemer van de gemeente waarin het openbaar lichaam is gevestigd, deze regeling 
overeenkomstig artikel 27, tweede lid van de Wet bekend heeft gemaakt.’
Hiermee wordt aangesloten op de tekst van de Wgr. Op www.overheid.nl is dan wel te zien 
welke datum dit is.

Artikel 38, inwerkingtreding: (G12)
Is dit laatste niet dubbelop? Je kunt toch niet besluiten tot toetreding of uittreding als niet 
ook de regeling wordt gewijzigd?

Reactie ODA:
De in het concept voorstel voorgestelde toevoeging of een wijziging daarvan is overbodig, 
nu dit eveneens wordt geregeld in het nieuw toegevoegde derde lid. Deze toevoeging 
wordt geschrapt. 
De inwerking treding van de regeling is bepaald in artikel 53 van de Wgr. Dit artikel 
bepaald in het derde lid dat een regeling in werking treedt op de in de regeling 
aangewezen dag, als ook dat een regeling niet in werking treedt voordat zij is bekend 
gemaakt. Het tweede lid van dit artikel bepaald dat het Gedeputeerde Staten is die een 
regeling bekend maakt door publicatie in de Staatscourant en niet de gemeente waarin het 
openbaar lichaam is gevestigd. 

Overige artikelen:

Artikel 2, titel in samenhang met artikel 4. eerste lid (Z8)
Geadviseerd wordt om het woord belang te wijzigen in het woord belangen.

Reactie ODA:
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Het advies is overgenomen.

Artikel 5, vierde lid, overige taken: (G4)
Genoemd wordt samenwerkingsovereenkomst. Is dit niet een 
dienstverleningsovereenkomst?

Reactie ODA:
In de huidige regeling worden ook de woorden overeenkomsten en 
samenwerkingsovereenkomsten door elkaar gebruikt. Ook het woord overeenkomsten is 
nu geüniformeerd. Dienstverleningsovereenkomst, indien het gaat om een overeenkomst 
tussen de omgevingsdienst en de deelnemer, en samenwerkingsovereenkomst, als het 
gaat om een overeenkomst tussen de omgevingsdiensten onderling.

Artikel 8, bevoegdheden (Z11)
In het tweede lid zou het woord opdracht moeten worden toegevoegd. Hiervan is sprake in 
geval van bevoegdheid van de burgemeester ex artikel 171 Gemeentewet.

Reactie ODA:
Binnen de omgevingsdienst wordt niet gewerkt met deze bevoegdheid en hoeft om deze 
reden niet te worden opgenomen.

Artikel 18, bevoegdheden dagelijks bestuur (Z16)
Geadviseerd wordt om de zinsnede in het vijfde lid te wijzigen in “regels vast te stellen 
over de ambtelijke organisatie”. Dit sluit aan bij de tekst in artikel 160, eerste lid, onder c. 
Gemeentewet.  Is het noodzakelijk om de term ‘noodzakelijk’ in het zesde lid op te nemen? 
Wat is noodzakelijk?
Geadviseerd wordt om in het zevende lid het woord overeenkomsten te wijzigen in 
rechtshandelingen. Overeenkomsten is te beperkt.
Geadviseerd wordt om het achtste lid als volgt te wijzigen: Het dagelijks bestuur is 
bevoegd namens het openbaar lichaam, het dagelijks bestuur en het algemeen bestuur 
rechtsgedingen, bezwaarprocedures of administratief beroepsprocedures te voeren of 
handelingen ter voorbereiding daarop te verrichten, tenzij het algemeen bestuur, 
voorzover het het algemeen bestuur aangaat, in voorkomende gevallen anders beslist.
Hiermee sluit deze bepaling aan bij artikel 160, eerste lid, onder f. Gemeentewet

Reactie ODA:
Het advies is opgevolgd. De zinsnede in het vijfde lid is aangepast aan de schrijfwijze in de 
gemeentewet. En het woord overeenkomsten in het zevende lid is gewijzigd in 
rechtshandelingen. Dit is ook de term die gehanteerd wordt in artikel 57b van de Wgr.
Het achtste lid is ook aangepast aan de schrijfwijze in artikel 57 b van de Wgr.

Artikel 18, bevoegdheden dagelijks bestuur: (G8)
In het achtste lid wordt verwezen naar de regeling ipv het openbaar lichaam. Er kan 
namelijk niet namens een regeling worden gehandeld.

Reactie ODA:
Het woord regeling is vervangen door openbaar lichaam.

Artikel 21, samenwerking tussen omgevingsdiensten (Z19)
Geadviseerd wordt om deze bepaling te herschrijven. De voorzitters van de dagelijkse 
besturen wijzen uit hun midden een voorzitter van het in het eerste lid bedoelde overleg 
aan. De vraag is of deze bepaling wel moet worden opgenomen in de GR. Deze bepaling 
bindt namelijk de DB’s van de andere GR’en in het geheel niet.

Reactie ODA:
Ook dit betreffen bestaande bepalingen. Het huidige voorstel betreft het aanwijzen van 
een voorzitter door het overleg in plaats van de standaardaanwijzing van de voorzitter van 
de ODDV. In het kader van de evaluatie van het Gelders Stelsel kan worden onderzocht of 
dit op een andere wijze geregeld moet gaat worden. 

Artikel 30A, Financieel beheer (Z21)
Geadviseerd wordt om het woord nadere toe te voegen bij regels.

Reactie ODA:
Het advies is overgenomen.
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Artikel 31, archief: (A8)
De ODA werkt volgens mij enkel op basis van door de deelnemers verstrekt mandaat. Dan 
heeft de ODA m.i. geen verordenende bevoegdheden. Tot het afkondigen van een 
verordening op het gebied van archiefzaken is het AB m.i. dan ook niet bevoegd. 

Reactie ODA:
Naast de processen met betrekking tot de Vergunningverlenende, Toezichthoudende en 
Handhavende taken, die de ODA in mandaat namens haar deelnemers verricht, heeft de 
ODA ook haar eigen processen. Dit betreffen onder andere de gemeenschappelijke 
regeling, reglementen van orde, klachten over bestuurders of personeel van de dienst, 
stukken van de vergaderingen van ons bestuur, de door het bestuur genomen besluiten 
zoals begroting, jaarrekening etc. De ODA heeft dus ook haar eigen archiefbescheiden.
Op grond van artikel 3 van de Archiefwet1995 zijn overheidsorganen verplicht de onder 
hen berustende archiefbescheiden in goede, geordende en toegankelijke staat te brengen 
en te bewaren, alsmede zorg te dragen voor de vernietiging van de daarvoor in 
aanmerking komende archiefbescheiden. Ook een gemeenschappelijke regeling moet op 
grond van artikel 40 van de Archiefwet 1995 een voorziening inhouden omtrent de 
archiefbescheiden.

Artikel 34, wijziging/opheffing: (OIJ6)
In artikel 34, lid 1 en lid 3 wordt gesproken over een 2/3 meerderheid (resp. voor opheffing 
van de GR en voor vaststelling van het liquidatieplan). Een vraag die bij mij opkomt is: stel 
dat er wel een 2/3 meerderheid is voor opheffing, maar geen 2/3 meerderheid voor 
vaststelling van het liquidatieplan. Wat gebeurt er dan in de praktijk?

Reactie ODA:
In het eerste lid is bepaald dat de gemeenschappelijke regeling kan worden gewijzigd of 
opgeheven als minimaal tweederde van de deelnemers hiertoe besluit. De regeling kent 11 
deelnemers, zodat de regeling kan worden gewijzigd of opgeheven als minimaal 8 
deelnemers daartoe besluiten. Ten behoeve van het vaststellen van een liquidatieplan is 
bepaald dat tweederde benodigd is van het aantal uitgebrachte stemmen. Dit houdt in dat 
er 8 stemmen nodig zijn indien alle deelnemers aanwezig zijn tijdens de vergadering én 
alle aanwezigen een stem uitbrengen. Indien er minder deelnemers aanwezig zijn, of niet 
alle deelnemers een stem uitbrengen, dient er een tweederde meerderheid te zijn van de 
uitgebrachte stemmen. Is er geen meerderheid van stemmen dan zal een gewijzigd 
voorstel moeten worden voorgelegd, net zolang totdat een meerderheid ermee kan 
instemmen.

Basistakenpakket: (OIJ8)
In artikel 36 wordt gesproken over het Basistakenpakket, vastgesteld op 25 mei 2011; is dit 
basispakket nog actueel? 

Reactie ODA:
Op dit moment is het basistakenpakket, zoals vastgesteld door de minister op 1 juni 2015, 
nog actueel. Binnen afzienbare tijd komt hier echter verandering in. 
Er is een wijziging van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht in voorbereiding.
Dit betreft het Wetsvoorstel tot verbetering vergunningverlening, toezicht en handhaving 
(kamerstuknr. 33 872) tot wijziging van hoofdstuk 5 van de Wet algemene bepalingen 
omgevingsrecht (Wabo). Het wetsvoorstel was eerder bekend onder de naam wetsvoorstel 
VTH. Aan de bepalingen in het wetsvoorstel zal nader invulling gegeven gaan worden door 
middel van een Algemene Maatregel van Bestuur. In deze AMvB zal onder andere een  
afbakening van het basistakenpakket en de plicht tot het onderbrengen van deze 
basistaken bij een omgevingsdienst worden opgenomen.

Artikel 36, bijlage (OG19)
Zie eerdere opmerkingen over de basistaken; wachten op de AMvB naar aanleiding van de 
wet VTH?

Reactie ODA:
Op dit moment is de AMvB nog in voorbereiding. Gezien de noodzaak tot aanpassing van 
de regeling op korte termijn (schrappen verdeelsleutel in artikel 10) is ervoor gekozen om 
de huidige artikelen over de basistaken ongewijzigd te laten staan in de regeling.
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Citeertitel: (OIJ9)
In artikel 41 wordt de citeertitel genoemd. Wellicht handig om daar ‘2015’ bij te vermelden 
om verwarring met de eerdere regeling te voorkomen.

Reactie ODA:
Gekozen is nu voor een wijziging van de regeling, hetgeen betekent dat de citeertitel niet 
wijzigt.
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Ingekomen reactie gemeente Aalten (A)
Datum ingekomen: 7 oktober 2015

Opmerking 1 Artikel 1 lid 1 sub a + toelichting i.c.m. artikel 28, begripsbepalingen begroting:
-Voor de duidelijkheid de begripsomschrijving actualisatie begroting en wijziging begroting 
onder elkaar zetten.
-In de begripsomschrijvingen een definitie van outputfinanciering opnemen. 
-In de toelichting op artikel 1 lid 1 sub a wordt gesproken van artikel 29, dit moet artikel 28 
zijn. 
-Definitie actualisatie: Afgevraagd wordt of de gemeenteraden en PS het wenselijk vinden 
dat het AB buiten hen om gaat schuiven met de in de vastgestelde begroting opgenomen 
budgetten. Het AB krijgt zo eigenlijk de bevoegdheid geld anders te besteden dan door de 
gemeenteraden en PS is bedoeld. Zo wordt de daadwerkelijke besteding van de voor de 
ODA ter beschikking staande budgetten gedurende het begrotingsjaar ondoorzichtig en 
kunnen raden en PS niet beoordelen welke budgetten in de eerstvolgende begroting 
aanpassing behoeven. 

Opmerking 2 Artikel 28 lid 9:
Het is duidelijker om in het artikel aan te geven dat de termijnen geldend voor vaststelling 
van de begroting ook gelden voor de wijziging van de begroting, waarbij als 
aanvangsdatum geldt de datum waarop het DB het ontwerp van de begrotingswijziging 
heeft toegezonden aan de gemeenteraden/ Provinciale Staten. 

Opmerking 3 Artikel 28 lid 11:
Het wezenlijke onderscheid tussen een wijziging en een actualisatie is volgens de 
begripsbepalingen dat een wijziging gevolgen heeft voor alle deelnemers (waaronder 
mogelijk een verhoging van de bijdrage van alle deelnemers) en een actualisatie alleen 
voor die deelnemers die lopende het jaar extra diensten afnemen. Een en ander volgt dus 
uit de aard van de aanpassing van de begroting. Door het AB te laten beslissen of er sprake 
is van een wijziging (wel zienswijze) of een actualisatie (geen zienswijze) bestaat het risico 
dat de raden/PS ten onrechte door het AB buiten spel worden gezet.
Er wordt overigens afgevraagd of het feit dat een deelnemer gedurende het jaar extra 
diensten afneemt van de ODA überhaupt moet leiden tot een aanpassing van de begroting. 
Als die deelnemer de daarmee gepaard gaande kosten gewoon rechtstreeks betaalt aan de 
ODA moet dat toch buiten de begroting om te regelen zijn, als een soort reguliere 
bedrijfsvoering. De (positieve) financiële effecten van die extra verrichte diensten komen 
wel tot uitdrukking in de jaarrekening. 

Opmerking 4 Artikel 28 lid 12:
Hoe zit het met de stemverhouding begrotingswijzigingen en –actualisaties?

Opmerking 5 Artikel 10 lid 4:
Zoals de conceptregeling nu luidt bestaat de financiële voeding van de ODA uit twee 
componenten: de reguliere jaarlijkse bijdrage conform het schema in lid 2 en 
outputfinanciering. Als besloten wordt tot 100% outputfinanciering is het schema van lid 2 
echter niet langer relevant.  
Voor een goed begrip van e.e.a. is een omschrijving van de aanleiding voor de introductie 
van outputfinanciering en de nieuwe financieringssystematiek in de artikelsgewijze 
toelichting noodzakelijk. 
 “Het AB stelt regels vast over de wijze waarop de door de deelnemers verschuldigde 
bijdragen worden bepaald”: geldt dit zowel voor de reguliere bijdrage als voor de 
outputfinanciering?  Nadere uitleg hiervan in de artikelgewijze toelichting is gewenst. 

Opmerking 6 Hoofdstuk 3 Algemeen bestuur:
Er is geen stemverhouding bepaald (m.u.v. begroting).

Opmerking 7 Artikel 29, jaarrekening:
Welke stemverhouding geldt voor vaststelling van de jaarrekening. 

Opmerking 8 Artikel 31, archief:
De ODA werkt volgens mij enkel op basis van door de deelnemers verstrekt mandaat. Dan 
heeft de ODA m.i. geen verordenende bevoegdheden. Tot het afkondigen van een 
verordening op het gebied van archiefzaken is het AB m.i. dan ook niet bevoegd. 
Ingekomen reactie gemeente Berkelland (B)
Datum ingekomen: 28 september 2015.
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De gemeente Berkelland heeft de concept tekst beoordeeld op schrijf- en typefouten.
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Ingekomen reactie gemeente Doetinchem (D)
Datum ingekomen: 5 oktober 2015.

Opmerking 1 Actualisatie begroting:
De begrotingsprocedure geldt niet voor actualisatie van de begroting indien aan bepaalde 
eisen is voldaan (bijvoorbeeld geen verhoging van de bijdrage). Op zich akkoord maar een 
actualisatie van de begroting (bijvoorbeeld omdat een deelnemer meer taken inbrengt) kan 
op korte termijn geen gevolgen hebben voor de bijdrage van de deelnemers maar op 
langere termijn wellicht wel. Wat gebeurt er dan? Het punt is: via een actualisatie van 
begrotingen die er op het eerste gezicht niet zo toe doen, moeten niet leiden op termijn tot 
hogere bijdragen van deelnemers.

Opmerking 2 Begrip basistaken:
Het begrip basistaken is omschreven aan de hand van een Basistakenpakket dan wel 
daarvoor in de plaatst tredende wet- en regelgeving. De laatstgenoemde passage is nieuw. 
Voor de toekomstbestendigheid van de regeling is dit prima maar dit levert wel een 
bepaalde mate van onzekerheid op. Wat nu als het nieuwe basistakenpakket ruimer is dan 
het oude? Valt dit dan ook onder de werking van de nieuwe gemeenschappelijke regeling? 
Mijn punt is dat deelnemers in de gemeenschappelijke regeling ‘overgeleverd’ zijn aan 
toekomstige wetswijzigingen zonder dat ze hier invloed op kunnen uitoefenen. 

Opmerking 3 Robuust uit te voeren taken (complexe taken):
Artikel 7, eerste lid, van de regeling is onduidelijk. Niet robuust uit te voeren taken moeten 
worden uitgevoerd door andere omgevingsdiensten aan wie de taken zijn toebedeeld. Deze 
andere omgevingsdiensten moeten hiertoe dan toch bevoegd zijn op basis van 
besluitvorming van de deelnemers aan de ODA?

Opmerking 4 Artikel 14, bevoegdheden algemeen bestuur:
De noodzaak van artikel 14, tweede lid wordt niet gezien. Dit is toch al geregeld in artikel 
33a van de Wet gemeenschappelijke regelingen? Het derde lid (het AB kan instructies 
geven voor de werkwijze van het DB) is bijzonder. Wat voor instructies zijn dit? Procedureel 
of inhoudelijk? Beiden lijken niet te kunnen. Het DB is toch zelf bevoegd om een reglement 
van orde vast te stellen en het is raar dat door instructies de vrijheid van besturen door het 
DB wordt ingeperkt.

Opmerking 5 Openbaarheid vergaderingen:
Moet er niet iets worden bepaald over de openbaarheid/beslotenheid van vergaderingen 
van het AB en DB?
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Ingekomen reactie gemeente Lochem (L)
Datum ingekomen: 9 oktober 2015.

Lochem heeft zich aangesloten bij de beoordeling suggestie en correcties van de gemeente 
Zutphen.
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Ingekomen reactie gemeente Oost Gelre (OG)
Datum ingekomen: 13 oktober 2015.

Opmerking 1 Begripsbepaling, actualisatie van de begroting:
Op zich akkoord met de systematiek van de “actualisatie” van de begroting. Daarbij moet 
dan wel duidelijkheid zijn over de outputfinanciering en de vraag of en, zo ja, hoe die in de 
gemeenschappelijke regeling vast komt te liggen.

Opmerking 2 Begripsbepaling, basistaken:
Voorgesteld wordt om te wachten tot de Wabo is aangepast naar aanleiding van de Wet 
verbetering vergunningverlening, toezicht en handhaving. Als het goed is komt er een 
AMvB waarin de taken nauwkeurig omschreven zijn. Het is beter om af te wachten wat daar 
in komt te staan.

Opmerking 3 Begripsbepaling, robuust:
Er wordt getwijfeld aan de meerwaarde van de term “robuust”. De term komt 1 keer terug 
in de regeling (artikel 7). Of een taak wel of niet “robuust” kan worden uitgevoerd is 
arbitrair. Beter is het om gewoon de taken die niet door de ODA worden uitgevoerd te 
omschrijven zonder dit op te hangen aan de term “robuust”.

Opmerking 4 Begripsbepalingen, tweede en derde lid:
Dit kan worden geschrapt. Organen en medewerkers zijn geen openbare lichamen. En 
deelnemers zijn enkel de organen.

Opmerking 5 Artikel 3, openbaar lichaam:
De zin “De statutaire vestigingsplaats is niet per definitie de feitelijke vestigingsplaats” kan 
worden weggelaten. Dit is niet relevant.

Opmerking 6 Artikel 4, basistaken:
Het tweede lid kan worden weggelaten. Het betreft de feitelijke invulling van de basistaken 
en voegt in mijn optiek niet zo veel toe.

Opmerking 7 Artikel 5, overige taken:
Ook hier kan het tweede lid worden weggelaten, zie opmerking onder artikel 4.
Derde lid:”Het besluit tot deelname aan de regeling bevat een opgave van de taken die bij 
het openbaar lichaam worden ondergebracht” Moet de deelnemer dit besluiten bij 
deelname, of moet de regeling dat vermelden? Zie ook de opmerking over de 
outputfinanciering. De vraag is of dit soort afspraken moeten worden vastgelegd in de 
regeling, of dat dit in separate afspraken/overeenkomsten wordt geregeld.

Opmerking 8 Artikel 7, bovenregionale taken en complexe taken:
Zie artikel 5.3 lid 4 van het gewijzigde voorstel van de wet VTH. Er volgt voor bepaalde 
categorieën van inrichting een aanwijzing bij AMvB. Wachten op die wetgeving lijkt 
opportuun. Ook is het beter om de taken die de ODA niet uit mag voeren gewoon te 
benoemen. Zie ook de opmerking bij de term “robuust”; deze is nogal arbitrair
Welke taken heeft de ODA toebedeeld gekregen? Dan zouden die in de regeling moeten 
zijn opgenomen. Vierde en vijfde lid: Voor het afsluiten van overeenkomsten is geen 
expliciete grondslag nodig in de regeling.

Opmerking 9 Artikel 10, bijdragen:
Eerste lid: Moet dit niet op de een of andere manier worden benoemd in de 
gemeenschappelijke regeling? Dit ligt ook aan de wijze hoe de outputfinanciering exact 
vorm wordt gegeven.

Opmerking 10 Artikel 12, a  anwijzing, schorsing en ontslag leden algemeen bestuur
De leden 3 tot en met 7 voegen niet zo veel toe. De Wgr kent een uitputtende regeling (zie 
artikel 13 lid 6 Wgr) voor het aanwijzen van leden. Op grond van die regeling kan een lid 
overigens strikt genomen geen ontslag nemen. Daarover beslist namelijk het 
desbetreffende college van BW of GS (die “wijst immers aan”).

Opmerking 11 Artikel  14, bevoegdheden
In feite kan, in de huidige vorm, dit hele artikel weggelaten worden. Het regelt hetzelfde als 
al geregeld wordt in de artikelen 57 en 57a Wgr.

Opmerking 12 Artikel 15, samenstelling en stemverhouding
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Eerste lid, de zinsnede “onverminderd het bepaalde in artikel 14, derde lid van de wet”  
kan worden weggelaten. Het voegt niet zo veel toe.

Opmerking 13 Artikel 16, aanwijzing, schorsing en ontslag leden dagelijks bestuur
Zie opmerking bij artikel 12. Strikt genomen kan een bestuurslid geen ontslag nemen. 
Bestuursleden (ook van het DB, zie art 14 Wgr) worden aangewezen.
De zinsnede “of wanneer een ontslag uit het dagelijks bestuur ingaat” in het tweede lid kan 
worden geschrapt. Het vierde en vijfde lid kunnen geheel worden geschrapt.

Opmerking 14 Artikel 18, bevoegdheden dagelijks bestuur
De bepalingen in het eerste lid onder a, b en e kunnen worden geschrapt. Zie artikel 57b 
Wgr. In de regeling alleen dingen opnemen die niet reeds in de wet staan.
Vraag: is het derde lid nog van deze tijd? Kunnen we wat mij betreft schrappen als een 
verplichting. Als het DB het nodig acht, kan een dergelijke instructie worden vastgesteld.
Vijfde lid. Zie artikel 57b lid 1 sub c. Ook dit is al in de wet geregeld.
Zesde  lid. Op zich kan dit, maar het is logischer om deze bevoegdheid bij het AB te laten.
Zevende lid. Zie artikel 57b lid 1 sub d Wgr. Achtste lid. Zie artikel 57b lid 1 sub f Wgr.

Opmerking 15 Artikel 19, voorzitter
Voor het derde lid, zie artikel 13 lid 9 van de Wgr; de voorzitter wordt aangewezen en kan 
strikt genomen geen ontslag nemen. Vierde lid. Dit volgt reeds uit de wet (als het AB de 
voorzitter kan aanwijzen, kunnen ze ook een andere voorzitter aanwijzen). 
Zesde lid schrappen. Dit volgt reeds uit de wet.

Opmerking 16 Artikel 20, bevoegdheden voorzitter
Het derde lid kan worden geschrapt. Zie artikel 57d Wgr. Is al in de wet geregeld.

Opmerking 17 Artikel 33, uittreding
In de geplande wijziging van de Wabo (wet VTH) gaat de vrijwilligheid er vanaf. Zie artikel 
5.3 van het nieuwe wetsvoorstel. Je kunt dan feitelijk dus niet meer uittreden. Het is 
wellicht beter om af te wachten met wijzigen van de regeling tot die wet is werking is 
getreden. Vierde lid, toevoegen de zinsnede “Uitgangspunt daarbij is dat de uittredende 
deelnemer de kosten vergoed die verband houden met het uittreden”.

Opmerking 18 Artikel 35, klachtenregeling
Behelst de “interne” regeling ook de behandeling van klachten door de ombudsman? Wie is 
dat? Is de ODA aangesloten bij de nationale ombudsman of hebben ze een eigen 
ombudsman?

Opmerking 19 Artikel 36, bijlage
Zie eerdere opmerkingen over de basistaken; wachten op de AMvB naar aanleiding van de 
wet VTH?
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Ingekomen reactie gemeente Oude IJsselstreek (OIJ)
Datum ingekomen: 13 oktober 2015.

Opmerking 1 Het begrip robuust:
De omschrijving van het begrip ‘robuust’ is niet helder. Mede door het feit dat de gemeente 
bij het woord ‘robuust’ een ander beeld heeft, komt de huidige omschrijving nogal vaag 
over. In de toelichting wordt het begrip ook benoemd, maar de zin waarin het woord 
robuust voorkomt, loopt niet goed (artikel 1, lid 1 en onder d van de toelichting). Kan dit 
wellicht worden verhelderd?

Opmerking 2 Verdeelsleutel:
In artikel 10, lid 2 zijn de percentages (naar rato) doorgestreept. Komt er een nieuwe 
onderverdeling? 

Opmerking 3 Wijziging bevoegdheidsverdeling:
De wijziging van de bevoegdheid tot het aangaan van privaatrechtelijke overeenkomsten 
(van AB naar DB) is een positieve ontwikkeling (efficiënter).

Opmerking 4 Benoeming directeur:
In artikel 25 wordt gesproken over de directeur (ambtelijk-secretaris). Hoe wordt deze 
benoemd/gekozen?

Opmerking 5 Artikel 33:
 In artikel 33, lid 1 wordt verwezen naar de ‘eerste inwerkingtreding’. Aangezien deze 
datum inmiddels bekend is, is het wellicht duidelijker om hier expliciet de datum te 
benoemen. 
In het zesde lid van dit artikel staat een typefoutje: ‘uitreding’ i.p.v. ‘uittreding’. 

Opmerking 6 Artikel 34, uittreding:
In artikel 34, lid 1 en lid 3 wordt gesproken over een 2/3 meerderheid (resp. voor opheffing 
van de GR en voor vaststelling van het liquidatieplan). Een vraag die bij mij opkomt is: stel 
dat er wel een 2/3 meerderheid is voor opheffing, maar geen 2/3 meerderheid voor 
vaststelling van het liquidatieplan. Wat gebeurt er dan in de praktijk?

Opmerking 7 Klachtenregeling:
In artikel 35 wordt gesproken over de klachtenregeling. Wie handelt klachten (op dit 
moment) in de praktijk af? 

Opmerking 8 Basistakenpakket:
In artikel 36 wordt gesproken over het Basistakenpakket, vastgesteld op 25 mei 2011; is dit 
basispakket nog actueel? 

Opmerking 9 Citeertitel:
In artikel 41 wordt de citeertitel genoemd. Wellicht handig om daar ‘2015’ bij te vermelden 
om verwarring met de eerdere regeling te voorkomen
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Ingekomen reactie gemeente Zutphen (Z)
Datum ingekomen: 9 oktober 2015

Opmerking 1 Geconsolideerde versie:
Bij een wijziging is het qua wetgevingstechniek zo dat je alleen de wijzigingen vast kunt 
stellen (en niet een geheel nieuwe tekst). Omdat je echter een geconsolideerde tekst wilt 
hebben, zou je in dit geval de bijgaande nieuwe GR vast moeten stellen en de huidig 
geldende GR dan tegelijkertijd in moeten trekken. Als je dit doet, heeft dit echter wel 
consequenties voor de slotbepalingen. Zie hierover dan ook aan het eind van de GR.

Opmerking 2 Begripsomschrijvingen actualisatie en wijziging van de begroting:
Het is niet wenselijk om deze begrippen in hun huidige vorm zo op te nemen, zie 
begripsbepalingen onder a en o. Het is immers een omschrijving van het begrip. Moet bij 
de omschrijving van het begrip actualisatie niet het woord andere worden toe gevoegd? Of 
klopt het dat het niet ‘andere deelnemers’ zijn in dit geval ?
Ten eerste is het niet wenselijk om dit überhaupt op te nemen; ten tweede is het dan niet 
wenselijk om dit in de GR zelf op te nemen; ten derde: als het dan toch ergens vermeld 
moet worden is het wenselijk om dit op te nemen in de toelichting. Echter, vermijden van 
de term ‘items’. Wat zijn immers ‘items’? Vervang dit dan door ‘onderwerpen’.

Opmerking 3 Begripsomschrijving bovenregionale taken:
Als we goed zijn geïnformeerd klopt de toevoeging ‘niet zijnde basistaken’ niet, omdat alle 
bovenregionale taken basistaken zijn. Wat wordt hier gewijzigd? Of is dit niet veranderd ten 
opzichte van geldende GR.

Opmerking 4 Begripsbepaling BRIKS taken
Wat voegt dit toe om dit als begrip op te nemen?

Opmerking 5 Kwaliteitscriteria  :
Waarom zijn dit de KPMG Kwaliteitscriteria? Welke gelding hebben die? Zijn er geen andere 
(wellicht ook minder zware landelijk) geldende eisen waar aan voldaan moet worden, nu of 
in de toekomst? Is het daarnaast niet handig/ verstandig om een bepaling over kwaliteit in 
de GR op te nemen? Of althans op zijn minst een beschrijving van het minimum.
Als je ‘versie ..’ weg laat, hoef je ook niet te spreken over ‘toekomstige opvolgers’. Verder 
wordt geadviseerd om – bij wel opnemen – het zinsdeel te veranderen in: ‘dan wel latere 
versies’.

Opmerking 6 Begripsbepaling, tweede en derde lid
Is de bepaling in het tweede lid wel juist? Het openbaar lichaam is de rechtspersoon zelf. 
Daaronder kunnen dan niet de organen en de medewerkers van dat openbaar lichaam 
worden verstaan.
Waarom wordt het derde lid opgenomen?  En waarom staat dit dan niet vermeld onder f. 
(begrip deelnemers, red) van het eerste lid? Daar zou het dan bij thuishoren/horen te 
staan.

Opmerking 7 Artikel 3, tweede lid
Geadviseerd wordt om de zin “De statutaire vestigingsplaats is niet per definitie de 
feitelijke vestigingsplaats.” te verwijderen.

Opmerking 8 Artikel 2, titel in samenhang met artikel 4. eerste lid
Geadviseerd wordt om het woord belang te wijzigen in het woord belangen.

Opmerking 9 Schrijfwijze 
Wetgevingstechniek is om niet ‘leden 1 en 2’ te noemen, maar ‘eerste en tweede lid’. Zie 
ook artikel 5, derde en vierde lid waar het ook wel voluit geschreven is; consequent zijn.
Verder is het ook zo qua techniek dat als verwezen wordt naar leden in hetzelfde artikel 
niet vermeld moet worden ‘van dit artikel’. Dat moet wel als het leden zijn van een ander 
artikel. In artikel 5, derde lid wordt gesproken over samenwerkingsovereenkomsten. Dus 
zou daarmee ook hier opgenomen moeten worden.

Opmerking 10 Artikel 7, bovenregionale taken en complexe taken:
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Hier wordt bedoeld de door de ODA niet uit te voeren taken. Is dat nog explicieter te maken 
in het kopje van dit artikel?
Nu artikel 7 is aangepast: heeft dat ook consequenties voor andere bepalingen in de GR?
Het naast elkaar bestaan van de begrippen bovenregionale  en complexe taken is wat 
verwarrend. Voorstel is om bovenregionale taken te schrappen: er zijn taken die in het 
Gelders Stelsel door één OD voor alle OD's worden uitgevoerd. de reden hiervan is dat ze 
complex zijn of door een OD niet robuust kunnen worden uitgevoerd. Dat is de kern van dit 
artikel en zou als zodanig dan ook zo verwoord kunnen worden.
Dit roept de vraag op door wie deze zijn toebedeeld? Is het mogelijk om dat ook hier in op 
te nemen. Zie overigens ook het tweede lid van dit artikel.

Opmerking 11 Artikel 8, bevoegdheden
In het tweede lid zou het woord opdracht moeten worden toegevoegd. Hiervan is sprake in 
geval van bevoegdheid van de burgemeester ex artikel 171 Gemeentewet.

Opmerking 12 Artikel 10, bijdragen
In het eerste lid wordt geadviseerd om het woord uitoefenen te wijzigingen in uitvoeren. 
Taken worden uitgevoerd, waar bevoegdheden worden uitgeoefend. Vergelijk ook de 
eerdere bepalingen waarin over uitvoeren wordt gesproken. Zie ook het derde lid in dit 
artikel, waar ook wordt gesproken over uitvoeren.
De term ondergebrachte taken in dit artikel is hier ook niet juist. Bij het begin van de ODA 
zijn taken en mensen ingebracht, maar als men toe wil naar ‘outputfinanciering’ moet daar 
niet meer naar gekeken worden. Dan moet het immers gaan over de ‘afgenomen 
producten’. En dan is de term ‘naar rato’ ook niet (meer) adequaat; dat klinkt nogal naar 
de juist geschrapte tabel met %.
Wat houdt naar rato in c.q. wat heeft dit voor gevolg?
In het eerste lid, de zinsdeel “ondergebrachte taken als bedoeld in artikel 4 en 5”: hier 
zouden ook onder moeten vallen de taken als bedoeld in artikel 6 en 7 (als het bij taken 
blijft) in het kader van de outputfinanciering.
Heeft het algemeen bestuur al regels vastgesteld zoals beschreven in het vierde lid? Zo ja, 
wat staat hier dan in? Volgens welke procedure komen deze nadere regels tot stand?
Er wordt uitgegaan dat ‘bepaald’ klopt (in het vierde lid, red) en dat hier niet moet staan 
‘betaald’. Is dat ook inderdaad zo?

Opmerking 13 Artikel 14, bevoegdheden algemeen bestuur
Dit komt letterlijk uit de Wgr. Regel bij wetgevingstechniek is om geen wettelijke 
bepalingen in verordeningen, regelingen e.d. op te nemen. Want als de wet wijzigt, moet je 
de regeling ook weer aanpassen. Bovendien staat het al in hogere regelgeving.

Opmerking 14 Artikel 16, aanwijzing, schorsing en ontslag leden dagelijks bestuur
Eerste lid, het woord “andere”. Dit is niet juist. Het AB wijst de leden van het DB aan, en 
niet de andere leden van het DB. Wie zijn er dan nog meer lid, naast die andere?

Opmerking 15    Artikel 17, vijfde lid. Werkwijze dagelijks bestuur
De doorhaling is onjuist. Hier moet echt staan: ‘vierde’, omdat het de situatie wil regelen 
als er de eerste keer niet voldoende leden zijn.

Opmerking 16 Artikel 18, bevoegdheden dagelijks bestuur
Geadviseerd wordt om de zinsnede in het vijfde lid te wijzigen in “regels vast te stellen 
over de ambtelijke organisatie”. Dit sluit aan bij de tekst in artikel 160, eerste lid, onder c. 
Gemeentewet.  Is het noodzakelijk om de term ‘noodzakelijk’ in het zesde lid op te nemen? 
Wat is noodzakelijk?
Geadviseerd wordt om in het zevende lid het woord overeenkomsten te wijzigen in 
rechtshandelingen. Overeenkomsten is te beperkt.
Geadviseerd wordt om het achtste lid als volgt te wijzigen: Het dagelijks bestuur is 
bevoegd namens het openbaar lichaam, het dagelijks bestuur en het algemeen bestuur 
rechtsgedingen, bezwaarprocedures of administratief beroepsprocedures te voeren of 
handelingen ter voorbereiding daarop te verrichten, tenzij het algemeen bestuur, 
voorzover het het algemeen bestuur aangaat, in voorkomende gevallen anders beslist.
Hiermee sluit deze bepaling aan bij artikel 160, eerste lid, onder f. Gemeentewet

Opmerking 17 Artikel 19, voorzitter
Geadviseerd wordt om in het derde lid het woord zijn, in zijn opvolging, te vervangen door 
de Hiermee wordt de bepaling gelijk aan de andere bepalingen hierover.
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Waarom staat er dat de voorzitter lid is van het algemeen bestuur en het dagelijks 
bestuur? Hij is toch voorzitter en geen lid van het AB en het DB? Of niet? In dat geval zou 
het handig zijn om hiervan te maken:  ‘De voorzitter is voorzitter van het AB en het DB.’ 
Maar als dit in de Wgr is bepaald, hoeft dit uiteraard niet.

Opmerking 18 Artikel 20, bevoegdheden voorzitter
In en buiten rechte wil zeggen dat het hier ook om volmacht gaat. Volmacht ziet op 
privaatrechtelijke rechtshandelingen; machtiging op feitelijke handelingen. Geadviseerd 
wordt daarom om het woord gemachtigde te wijzigen in gevolmachtigde.

Opmerking 19 Artikel 21, samenwerking tussen omgevingsdiensten
Geadviseerd wordt om deze bepaling te herschrijven. De voorzitters van de dagelijkse 
besturen wijzen uit hun midden een voorzitter van het in het eerste lid bedoelde overleg 
aan. De vraag is of deze bepaling wel moet worden opgenomen in de GR. Deze bepaling 
bindt namelijk de DB’s van de andere GR’en in het geheel niet.

Opmerking 20    Artikel 28, begrotingsprocedure
Vasthouden aan begripsomschrijvingen, zoals gegeven in artikel 1. En ook aan de volgorde 
zoals die in de rest van dit artikel telkens wordt gehanteerd.
Staat er een bepaalde termijn voor het naar voren brengen van zienswijzen bij de minister?
Geadviseerd wordt om een actualisatie van de begroting te laten vaststellen door het 
dagelijks bestuur en niet door het algemeen bestuur.

Opmerking 21 Artikel 30A, Financieel beheer
Geadviseerd wordt om het woord nadere toe te voegen bij regels.

Opmerking 22 Artikel 33, uittreding
Volgens mij treedt een/ de regeling maar één keer in werking, dus voegt de zinsnede “na 
de eerste ” niets toe.
Wat verandert er hier? Een nieuw kalenderjaar vangt toch altijd aan op 1 januari? Volgens 
mij kan de bepaling dan ongewijzigd blijven. Geadviseerd wordt om de bepaling als volgt 
op te nemen:‘Uittreding is slechts mogelijk per 1 januari van enig jaar.’
Is het vaststellen van de vaststellingsovereenkomst niet een bevoegdheid van het DB? Wel 
kan naar analogie van de Gemeentewet de zogeheten ‘wensen en bedenkingen-procedure’ 
worden gevolgd bij het AB. Zie hiervoor artikel 169, vierde lid Gemeentewet.
Geadviseerd wordt om in het 10de lid de zinsnede “tussen het openbaar lichaam en de 
uittredende deelnemer” in te voegen.

Opmerking 23 Artikel 35, klachtenregeling
Dit is toch uitvoering en kan daarmee beter door het DB worden vastgesteld, lijkt mij.

Opmerking 24 Toevoegen artikel intrekken regeling
Omdat de regeling niet wijzigt, maar voorgesteld wordt om eigenlijk een compleet nieuwe 
regeling vast te stellen, moet de oude regeling ook ingetrokken worden. Vandaar het 
voorstel tot opname van een bepaling tot intrekking van de oude regeling. Wordt de oude 
regeling niet ingetrokken, dan blijft deze juridisch voortbestaan naast de nieuw vast te 
stellen regeling.

Opmerking 25 Artikel 38, inwerkingtreding:
De toevoeging “of een wijziging daarvan” in het eerste lid kan geschrapt worden, 
gelet op het bepaalde in het derde lid van dit artikel: … van toepassing op besluiten tot 
wijziging ….
Anders moet het eerste lid ook bevatten ‘opheffing’ en ‘toetreding en uittreding’.
Geadviseerd wordt om de volgende tekst te hanteren:
‘De regeling treedt in werking met ingang van de eerste dag die volgt op die waarop de  
deelnemer van de gemeente waarin het openbaar lichaam is gevestigd, deze regeling 
overeenkomstig artikel 27, tweede lid van de Wet bekend heeft gemaakt.’
Hiermee wordt aangesloten op de tekst van de Wgr. Op www.overheid.nl is dan wel te zien 
welke datum dit is.

Ingekomen reactie provincie Gelderland (G)
Datum ingekomen: 14 en 16 oktober 2015.

Opmerking 1 Afspraken Stelsel
De provincie heeft een uitdrukkelijke voorkeur (c.q. vindt zij het juridisch/wetstechnisch 
gezien juister) om alleen de wijzigingen vast te laten stellen door de deelnemers en dan 
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vervolgens een geconsolideerde tekst te gebruiken om mee te werken in de praktijk. Bij de 
vaststelling van de wijzigingen van de Gemeenschappelijke Regelingen van de overige 6 
Omgevingsdiensten in Gelderland, worden ook slechts de wijzigingen vastgesteld. Dat 
maakt het als naslagwerk ook veel overzichtelijker ( een regeling met daaropvolgende 
wijzigingen) én je hoeft ook geen rekening te houden met eventuele 
regelingen/bevoegdheden etc. die gebaseerd zijn op een inmiddels ingetrokken regeling.
 
Daarnaast is bij het proces tot opstellen van de 7 GR binnen de OD’s afgesproken dat:

- de GR-en zoveel mogelijk gelijkluidend zullen zijn;
- dat alleen die wijzigingen worden meegenomen die op grond van de wetswijziging 

moeten worden opgenomen; en
- dat er alleen maar een wijziging van de regeling wordt vastgesteld en niet dat de 

regeling opnieuw wordt vastgesteld;

Ook is aangegeven dat de bepalingen over outputfinanciering uit het voorstel zouden 
moeten worden gehaald, omdat nog uitdrukkelijk afspraken moeten worden gemaakt over 
de vraag hoe dit moet worden omgezet in een regeling.

Aangezien de GR-en naar aanleiding van de geplande evaluatie in 2016 naar alle 
waarschijnlijkheid toch volgend jaar weer gewijzigd moeten worden, kan hierover volgend 
jaar met de andere deelnemers uitvoerig worden gesproken. Dan kunnen ook andere 
taalaanpassingen etc. worden meegenomen. Het is nu van belang om zo snel mogelijk de 
wijziging in procedure te brengen.

Overigens dient ook - als vastgehouden wordt aan het vaststellen van een gehele nieuwe 
regeling- de toelichting nog aangepast te worden, nu de eerste regeling wordt ingetrokken 
en de bijgeleverde toelichting alleen betrekking heeft op de wijzigingen.  

Opmerking 2 Tekst  onder overwegingen:
Het komt vreemd over om deze overwegingen op te nemen, nu de omgevingsdienst al lang 
bestaat. Dit soort overwegingen doet niet meer ter zake.

Opmerking 3 Begripsbepaling robuust:
Voorgesteld wordt om de zin dan wel de toekomstige opvolgers te vervangen door dan wel 
de daarvoor in de plaats getreden wet- en regelgeving.

Opmerking 4 Artikel 5, vierde lid, overige taken:
Genoemd wordt samenwerkingsovereenkomst. Is dit niet een 
dienstverleningsovereenkomst?

Opmerking 5 Artikel 15, samenstelling:
Waarom is de zin “onverminderd het bepaalde in artikel 14, derde lid van de Wet 
opgenomen? De wet gaat toch altijd al voor de regeling?

Opmerking 6 Artikel 16, aanwijzing dagelijks bestuur:
Waarom ‘andere’ leden? 

Opmerking 7 Artikel 17, werkwijze:
In het vijfde lid wordt wel naar het juiste lid verwezen. 

Opmerking 8 Artikel 18, bevoegdheden dagelijks bestuur:
In het achtste lid wordt verwezen naar de regeling ipv het openbaar lichaam. Er kan 
namelijk niet namens een regeling worden gehandeld.

Opmerking 9 Artikel 25, directeur:
Wat is het belang om zo uitdrukkelijk op te merken dat hij ambtelijk secretaris is?

Opmerking 10 Hoofdstuk 8, vervallen:
Als je een compleet nieuwe regeling vaststelt, kun je niet aangeven dat er al een hoofdstuk 
is vervallen. De hoofdstukken en de artikelen moeten dan dus worden doorgenummerd.

Opmerking 11 Artikel 33, uittreding:
Inwerkingtreding vindt slechts 1 x plaats. Deze regeling zal qua duur moeten aangepast, 
omdat er immers nu al 3 jaar zijn verstreken.

Opmerking 12 Artikel 38, inwerkingtreding:
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Is dit laatste niet dubbelop? Je kunt toch niet besluiten tot toetreding of uittreding als niet 
ook de regeling wordt gewijzigd?
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