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Onderwerp: Bestemmingsplan ‘Windpark Den Tol Netterden 2016’

BEROEPSCHRIFT / VERZOEK OM GEVOEGDE BEHANDELING

Hoogedelgestrenge vrouwe, heer,

Namens cliénte, NABU Naturschutzstation Niederrhein e.V. (hierna: NABU), gevestigd te
Kleef (Duitsland), maar voor deze zaak woonplaats kiezende op mijn aan de voet van deze
brief vermelde kantooradres, stel ik hierbij beroep in tegen het besluit van de raad van de
gemeente Oude IJsselstreek tot vaststelling van het bestemmingsplan “Windpark Den Tol
Netterden 2016’

Het bestreden besluit (de mededeling ervan, het raadsvoorstel en de Nota van zienswijzen)
treft u hierbij aan (productie 1).

1. Inleiding en verzoek om gevoegde behandeling

Het bestemmingsplan maakt de oprichting van negen windturbines mogelijk met een
ashoogte van minimaal 100 meter en maximaal 139 meter en een rotordiameter van
minimaal 112 en maximaal 122 meter. De tiphoogte van de turbines bedraagt derhalve
maximaal 200 meter.

De meest zuidwestelijke turbine van het windpark wordt gesitueerd op een afstand van 285
meter, gemeten vanuit de mast van de turbine, van het Natura 2000-gebied ‘Hetter-
Millingerbruch’ waarvoor NABU opkomt. Gemeten vanaf de rand van de draaicirkel
bedraagt de afstand, uitgaande van een wiekdiameter van maximaal 122 meter, 224 meter.
De meest nabije zuidoostelijke turbine verrijst op een afstand van 640 meter (vanaf de mast)
dan wel 579 meter (vanaf de rand van de draaicirkel).
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NABU Naturschutzstation Niederrhein e.V. (hierna NABU) is een rechtspersoon naar Duits
recht. NABU is de afkorting van Naturschutzbund en e.V is de afkorting van ‘eingetragener
Verein'. Een eingetragener Verein is een vereniging zonder winstoogmerk die op de voet van
de paragrafen 21 en 55 van het Biirgerliches Gesetzbuch als zodanig is ingeschreven bij de
rechtbank. Een kopie van de statuten (‘Satzung) is als productie 2 bijgevoegd.

NABU richt zich blijkens haar statutaire doeleindenomschrijving op de bescherming van
natuur en milieu, waarbij zij zich inzet voor het behoud van biodiversiteit, onder andere
door waar nodig natuurlijke habitats en het landschap te beschermen tegen menselijke
ingrepen. Verder houdt NABU zich bezig met onderzoek, voorlichting, gebiedsbeheer en
met beleidsbeinvloeding. Voor een uitgebreidere beschrijving van de statutaire doelen en de
daarop gerichte werkzaamheden zij verwezen naar par. 2 van de statuten.

NABU is als officiéle beheerder nauw betrokken bij het Naturschutzgebiet ‘Hetter-
Millingerbruch’ (656 ha), dat direct ten zuiden van het plangebied ligt. Dit gebied is als
speciale beschermingszone in de zin van de Habitatrichtlijn aangewezen. Daarnaast maakt
het gebied deel uit van het veel grotere Vogelrichtlijngebied “Unterer Niederrhein’ (dat zich
langs de Rijn uitstrekt tot nabij Duisburg). De op grond van het ontwerp-bestemmingsplan te
bouwen windturbines zullen direct ten noorden van ‘Hetter-Millingerbruch’ verrijzen.

De instandhoudingsdoelen voor het gebied ‘Hetter-Millingerbruch” zijn onder andere gericht
op het behoud en herstel in een gunstige staat van instandhouding van een groot aantal
vogelsoorten, waaronder in het bijzonder weidevogels als de Grutto, Tureluur, Wulp en
Kievit en verschillende ganzensoorten.

De afgelopen jaren hebben de Nordrhein-Westfalen Stiftung Naturschutz, Heimat- und
Kulturpflege en NABU zich ingespannen om door grondaankopen en beheermaatregelen de
natuurwaarden van het gebied verder te ontwikkelen. Een voorbeeld hiervan vormt het door
de Europese Unie gesubsidieerde Life-project ‘Uferschnepfen-Lebensraum Hetter’. Een
folder van dit project is als productie 3 bijgevoegd. Deze folder bevat een korte beschrijving
van de betekenis van De Hetter voor weidevogels, waaronder in het bijzonder de grutto
{Uferschnepfe), en de maatregelen die worden getroffen om het gebied voor deze soorten in
te richten. In de afgelopen jaren is in dit project 1,9 miljoen euro geinvesteerd. Nadere
informatie hierover valt te vinden op de website http://www life-uferschnepfe.de.

Het project moet er toe bijdragen dat de grutto die in de deelstaat Noordrijn-Westfalen op
uitsterven staat, in De Hetter weer in aantal toeneemt, terwijl intussen ook andere
weidevogelsoorten profiteren van de maatregelen die in dit gebied worden genomen.
Niettemin is het instandhoudingsdoel voor de grutto van 300 broedparen voor het Natura
2000-gebied “Unterer Niederrhein’ (dit doel is gebaseerd op de aanwezige aantallen rond
1983, het jaar van aanwijzing van het Vogelrichtlijngebied) nog bij lange na niet bereikt. In
2010 kende Unterer-Niederrhein ca. 100 broedparen van de grutto, zo blijkt uit het
Massnahmenkonzept (hierna: Mako, blz. 36, tabel 5). Het ‘Massnahmenl%onzept' is het door
het Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz (LANUV) Niordrhem-Westfalen
in februari 2011 definitief vastgestelde beheerplan voor het gebied (anders dan de naam
misschien suggereert gaat het dus niet om een concept). De relevante dlelen van het Mako
zijn bijgevoegd als productie 4. Sinds 2010 is het aantal broedparen teruggelopen tot ca. 50



broedparen, waarvan ca. 30 broedparen zich bevinden in De Hetter. Daarmee is De Hetter
het belangrijkste gebied voor grutto’s binnen ‘Unterer Niederrhein'.

NABU vreest dat het windpark waarin het ontwerp-bestemmingsplan voorziet, zal bijdragen
aan een (verdere) achteruitgang van de staat van instandhouding van de vogelsoorten ten
behoeve waarvan het gebied is aangewezen. Om diezelfde reden heb ik namens NABU bjj
brief van 30 december 2016 beroep bij uw Afdeling ingesteld tegen de voor het windpark
door Gedeputeerde Staten verleende vergunning op grond van de Natuurbeschermingswet
1998. Dit beroep wordt bij uw Afdeling behandeld onder nummer 201609994/1/R2. Het
beroepschrift met de bijbehorende bijlagen (dit laatste alleen voor zover de bijlagen niet al als
producties bij dit beroepschrift worden overgelegd) is als productie 5 bijgevoegd.

Omdat dit beroep betrekking heeft op dezelfde feitenconstellatie als het beroep tegen dit
bestemmingsplan en in beide beroepen voor een deel dezelfde rechtsvragen aan de orde zijn,
zoals hierna nog zal blijken, verzoek ik u het door middel van deze brief ingestelde beroep te
voegen met het beroep tegen de vergunning op grond van de Natuurbeschermingswet.

Daarnaast heb ik namens NABU bezwaar gemaakt tegen de door de Staatssecretaris van
Economische Zaken verleende ontheffing op grond van de Flora- en Faunawet. Het
bezwaarschrift van 25 april 2016 met bijlagen en de pleitnota, overgelegd tijdens de
hoorzitting op 15 december 2016, zijn tezamen als productie 6 bij dit beroepschrift gevoegd.
Een beslissing op bezwaar is in afwachting van verder onderzoek nog niet genomen.

Tot slot merk ik ter inleiding nog op dat over het onderhavige windturbinepark al enkele
jaren wordt geprocedeerd. Uw Afdeling heeft in haar uitspraak van 27 mei 2015 het beroep
van o.a. NABU tegen het eerdere bestemmingsplan ‘Windpark Den Tol” (voor een windpark
van tien turbines) vernietigd (zaaknr: 201400754/1/R2). Verder heeft uw Afdeling in haar
uitspraak van 16 november 2016 in hoger beroep de verleende omgevingsvergunning
vernietigd (zaaknr: 201603434/1/A1).

2. De gronden van het beroep

2.1 Het bestemmingsplan is in strijd met artikel 2.8, lid 3, van de Wet natuurbescherming
en met de artikelen 3:2, 3:4 en 3:46 van de Awb

In het hiervoor genoemde beroepschrift van 30 december 2016, gericht tegen de vergunning
op grond van de Natuurbeschermingswet 1998, heb ik namens NABU betoogd dat de
passende beoordeling niet de wettelijk vereiste zekerheid biedt dat het windpark de
natuurlijke kenmerken van het naastgelegen Natura 2000-gebied niet zal aantasten. De
verleende vergunning is daardoor in strijd met artikel 19g van de Natuurbeschermingswet
1998 (gelet op artikel 9.10 van de nieuwe Wet Natuurbescherming blijft de
Natuurbeschermingswet 1998 van toepassing op de behandeling van dit beroep).

De rechtsvraag die in het beroep tegen de vergunning op grond van de
Natuurbeschermingswet 1998 aan de orde is, namelijk of de passende beoordeling al dan
niet de wettelijk vereiste zekerheid biedt dat het windpark de natuurlijke kenmerken van het
naastgelegen Natura 2000-gebied niet zal aantasten, is ook in het onderhavige beroep tegen



het besluit tot vaststelling van het bestemmingsplan aan de orde. Artikel 2.8, lid 3, van de
Wet natuurbescherming bepaalt immers dat een bestuursorgaan een plan dat significante
gevolgen kan hebben voor een Natura 2000-gebied uitsluitend vaststelt, indien uit de
daarvoor opgestelde passende beoordeling ‘de zekerheid is verkregen dat het plan (...) de
natuurlijke kenmerken van het gebied niet zal aantasten’.

Om deze reden richten de gronden, ingebracht in het beroep tegen de vergunning op grond
van de Natuurbeschermingswet 1998, zich evenzeer tegen het besluit tot vaststelling van het
bestemmingsplan. Ik verzoek u daarom het beroepschrift van 30 december 2016 met bijlagen
(productie 5) als hier herhaald en ingelast te beschouwen. Hierna volgt eerst een
samenvatting van de in dit beroepschrift geformuleerde gronden.

Het aantal aanvaringslachtoffers dat het windpark kan veroorzaken onder soorten waarvoor
het Natura 2000-gebied is aangewezen, kan groter zijn dan 1% van de jaarlijkse sterfte onder
de betrokken populaties. In die situatie is in beginsel sprake van een significant effect en kan
voor het windpark derhalve geen vergunning worden verleend. Daar komt bij dat de
weidevogelsoorten waarvoor het betrokken gebied vooral van veel belang is, met name
grutto, tureluur, wulp en kievit, zich in een (zeer) ongunstige staat van instandhouding
bevinden. Gelet op de rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie en
Guidance Document van de Europese Commissie over soortenbescherming kan in een
dergelijke situatie additionele sterfte alleen worden vergund, als er voldoende zicht is op
herstel van de betrokken populaties in een gunstige staat van instandhouding. Gezien de
sterke achteruitgang van weidevogels en het vooralsnog schromelijk tekort schietende beleid
om die achteruitgang te keren, is daarvan geen sprake. Ook daarom kan de vergunning niet
worden verleend.

Daarnaast staat vast dat het windpark zal leiden tot het minder geschikt worden van het
Natura 2000-gebied als broed- en pleisterlocatie voor weidevogels. De turbines zijn
gesitueerd op een zodanig korte afstand van het gebied dat de verstorende gevolgen ervan
tot ver in het gebied zich zullen voordoen. Dit kan met name op de langere termijn leiden tot
een afname van het aantal broedgevallen en daarmee tot een — niet toelaatbaar — significant
effect.

Verder doorkruist het foestaan van het windpark de in het beheerplan voor het gebied
("Massnahmenkonzept’; hierna: Mako) voorziene herstelmaatregelen. Die maatregelen
houden in een herinrichting van het gehele gebied met name op het punt van de
waterhuishouding. Alleen zo kan het instandhoudingsdoel voor weidevogels, gericht op een
sterke uitbreiding van het thans aanwezige aantal broedparen, worden bereikt. Het
windpark zal het bereiken van dit doel moeilijker, zo niet onmogelijk maken.

De hiervoor samengevatte en in het beroepschrift tegen de vergunning op grond van de
Natuurbeschermingswet veel uitvoeriger beschreven gronden leiden tot de conclusie dat het
windpark de natuurlijke kenmerken van het Natura 2000-gebied zal aantasten, althans dat
uit de passende beoordeling niet de zekerheid kan worden verkregen dat dit uitgesloten is.
De raad had het bestemmingsplan daarom niet mogen vaststellen.



In de Nota zienswijzen (productie 1) worden de door NABU in de zienswijze van 2 januari
2017 geformuleerde bezwaren tegen het ontwerp-bestemmingsplan onder 4 besproken. Over
het bezwaar dat de passende beoordeling niet met zekerheid uitsluit dat het windpark de
natuurlijke kenmerken zal aantasten, wordt slechts opgemerkt dat voor het project een
vergunning op grond van de Natuurbeschermingswet 1998 is verleend en dat in de passende
beoordeling is geconcludeerd dat significante effecten zijn uitgesloten. Elke verdere
inhoudelijke beoordeling van de zienswijze, hoewel daarin onderbouwd wordt uiteengezet
dat de in de passende beoordeling getrokken conclusie niet deugt, ontbreekt. Dit is in strijd
met de ingevolge artikel 2.8, lid 3, van de Wet natuurbescherming op de raad rustende
verplichting om zelf te onderzoeken of de passende beoordeling de zekerheid biedt dat het
plan de natuurlijke kenmerken van het gebied niet zal aantasten. De raad mag daarbij niet
volstaan met een verwijzing naar de door gedeputeerde staten verleende vergunning, maar
zal een en ander zelfstandig moeten onderzoeken en daarbij ook de tegen de vergunning
ingebrachte beroepsgronden moeten betrekken. Aan deze verplichting heeft de raad niet
voldaan.

Over het in de zienswijze opgeworpen bezwaar dat in het bestemmingsplan geen rekening
wordt gehouden met het in het beheerplan beschreven beleid om de voor weidevogels
geldende instandhoudingsdoelen te bereiken, wordt niet meer opgemerkt dan dat de in het
beheerplan beschreven maatregelen zich beperken tot het oostelijke deel van de Hetter en al
zijn uitgevoerd. De raad baseert zich hierbij op de voor het project verleende vergunning op
grond van de Natuurbeschermingswet 1998, waar Gedeputeerde Staten (in reactie op de
door NABU tegen het ontwerp van deze vergunning ingediende zienswijze) een
vergelijkbare opmerking maken (blz. 8: ‘De maatregelen beperken zich echter tot de oostzijde van
de zogeheten Hetterboog en deze zijn reeds uitgevoerd’).

In het beroepschrift tegen de vergunning op grond van de Natuurbeschermingswet 1998 (die
als bijlage bij de zienswijze op het ontwerp-bestemmingsplan was gevoegd en waarnaar in
de zienswijze is verwezen) is dit weersproken (blz. 7 e.v.). Samengevat is hierover
opgemerkt dat het Mako (productie 5 bij het beroepschrift tegen de vergunning
Natuurbeschermingswet, blz. 51, 52 en 86 e.v.) juist voorziet in de herinrichting van het
gehele gebied voor weidevogels als de grutto om zo het instandhoudingsdoel te bereiken.
Dit betekent dat het huidige voor de grutto geschikte gebied met een omvang van 100 ha met
nog 300 ha moet worden uitgebreid. Aankoop en herinrichting van het noordwestelijke deel
dat qua hoogteligging het meest geschikt is, is hiervoor noodzakelijk. Met het oog hierop is
inmiddels een tweede Life-project in voorbereiding. De meest zuidwestelijke windturbine
zal zich bevinden op een afstand van ruim 200 meter van dit deel van de Hetter. De
verstoring die deze turbine teweeg zal brengen, zal dit gebied definitief ongeschikt maken
voor herinrichting, waardoor het hersteldoel uit het zicht raakt.

Zoals gezegd heeft NABU in de zienswijze dit bezwaar onder de aandacht van de raad
gebracht (blz. 3, laatste twee alinea’s, e.v.). Maar tevergeefs. De raad heeft in de Nota van
zienswijzen slechts de onjuiste opmerking van gedeputeerde staten herhaald zonder acht te
slaan op de weerlegging daarvan in de zienswijze c.a. Het besluit tot vaststelling van het
bestemmingsplan is daarom gezien het voorgaande niet alleen in strijd met artikel 2:8, lid 3,
van de Wet natuurbescherming, maar ook in strijd met de artikelen 3:2, 3:46 en 3:4 van de
Algemene wet bestuursrecht (Awb).



2.2 Het besluit tot vaststelling is in strijd met het vereiste van een goede ruimtelijke
ordening

Meer in het algemeen blijkt uit de passende beoordeling en het overige beschikbare
onderzoek dat het windpark negatieve effecten zal hebben op vele tientallen vogelsoorten.
Blijkens het onderzoek zullen bijvoorbeeld jaarliks ruim 80 kolganzen als
aanvaringsslachtoffer vallen. Ook onder veel andere soorten zullen blijkens de aanvraag om
een ontheffing op grond van de Flora- en Faunawet slachtoffers vallen. De reden daarvoor is
dat het plangebied een vanuit ornithologisch oogpunt bijzonder kwetsbare locatie is,
namelijk tussen enkele zandwinplassen in het noorden met belangrijke natuurwaarden en
het Natura 2000-gebied in het zuiden. In de belangenafweging die aan het bestemmingsplan
ten grondslag ligt, is hiermee geen rekening gehouden. In de plantoelichting is hieraan
althans geen aandacht besteed.

Dat sprake is van een bijzonder kwetsbare locatie blijkt uit het in opdracht van de Stichting
Tegenwind Netterden door het bureau EcoNatura opgestelde rapport ‘Contra-expertise
ecologische effecten-onderzoek Windpark Den Tol bij Netterden, Gelderland” (hoofdstuk 4
van dit rapport en enkele bijlagen bij het rapport zijn als productie 7 bij dit beroepschrift
gevoegd). Hoofdstuk 4 van het rapport bevat een uitvoerige beschrijving van de in het
plangebied en de directe omgeving ervan voorkomende natuurwaarden, gebaseerd op onder
andere onderzoek van Stichting Staring Advies in samenwerking met de plaatselijke IVN
Vogelwerkgroep. Uit het rapport blijkt dat het gebied een grote vogelrijkdom kent. Het is
een concentratiegebied voor trekvogels mede dankzij de zandwinplassen en de nabije
Natura 2000-gebieden en daarnaast is het gebied van veel belang voor overwinteraars
(diverse ganzen-, eenden- en zwanensoorten) en voor broedvogels, o.a. visdief,
oeverzwaluw, gele kwikstaart, bruine kiekendief, steenuil en ook de grutto.

Dat met de kwetsbaarheid van deze locatie in het bestemmingsplan en de daarover door de
raad gemaakte afweging geen rekening is gehouden, is des te meer een gebrek gezien het
gemeentelijk beleid om de natuurwaarden van de zandwinplassen te versterken. In een
bijlage bij het raadsvoorstel ‘Beoogde uitbreiding zandwinning Netterden” d.d. 23 oktober
2013 (bijlage 6 bij de zienswijze) wordt over deze zandwinplassen en de directe omgeving
ervan opgemerkt dat het gebied wordt gekenmerkt door hoge natuurwaarden en een grote
soortenrijkdom aan broedvogels en van groot belang is voor trekvogels. De voorgenomen
uitbreiding van de zandwinning met 70 ha zal op termijn leiden tot een verdere vergroting
van dit natuurgebied. De nu al aanwezige natuurwaarden zullen dan nog meer aan
betekenis winnen. Door de situering van de windturbines pal naast de zandwinplassen mag
echter verwacht worden dat deze in aanzienlijke mate afbreuk zullen doen aan de bestaande
natuurwaarden en een belemmering zullen vormen voor de verdere ontwikkeling daarvan.

Verder mag verwacht worden dat het windturbinepark door de ligging ervan tussen de
zandwinplassen en het Natura 2000-gebied ook afbreuk zal doen aan de betekenis van de
zandwinplassen en de directe omgeving ervan als ‘stepstone voor EHS en Natura 2000-
gebieden’ (vgl. de notitie van 23 oktober 2013). Ook dit aspect heeft in de afweging geen
aandacht gekregen.



De in de zienswijze van NABU op dit punt geformuleerde bezwaren hebben in de afweging
door de raad kennelijk geen enkele rol gespeeld. De raad laat het in de Nota zienswijzen bij
de mededeling dat in de passende beoordeling alle relevante effecten zijn beoordeeld, maar
besteedt opnieuw geen aandacht aan het bezwaar dat de planlocatie vanuit natuuroogpunt
bezien ongeschikt is voor de vestiging van een windpark.

Het besluit tot vaststelling van het bestemmingsplan is daarom niet alleen in strijd met het
vereiste van een goede ruimtelijke ordening, maar ook met de artikelen 3:2, 3:46 en 3:4 van
de Algemene wet bestuursrecht (Awb).

2.3 Het bestemmingsplan is niet uitvoerbaar

Zoals in de inleiding al opgemerkt heeft NABU bezwaar gemaakt tegen de door de
Staatssecretaris van Economische Zaken verleende ontheffing op grond van de Flora- en
Faunawet (productie 6).

Samengevat houdt dit bezwaarschrift in dat in de besluitvorming en onjuiste toepassing is
gegeven aan de 1%-norm, een maatstaf voor de beantwoording van de vraag of sprake is van
een significant effect. De sterfte van vogels als gevolg van het windpark is bij een aantal
soorten ten onrechte niet gerelateerd aan de mortaliteit van de lokale of regionale populatie,
maar in plaats daarvan aan de landelijke of zelfs de flyway-populatie. Een tweede punt van
kritiek is dat het niet juist is om de 1% norm toe te passen als het gaat om soorten die zich
zoals de weidevogelsoorten in een ongunstige staat van instandhouding bevinden en elk jaar
verder achteruitgaan. Het toestaan van additionele sterfte bij dergelijke soorten brengt het
moment van uitsterven alleen maar dichterbij. Een derde punt van kritiek is dat naar
bepaalde soorten ten onrechte geen onderzoek is gedaan.

De staatssecretaris van Economische Zaken zal gelet op het voorgaande de verleende
ontheffing in bezwaar moeten herroepen: de ontheffing berust op onvoldoende onderzoek
en doet afbreuk aan de toch al steeds ongunstiger staat van instandhouding van de
betrokken soorten. Het bestemmingsplan is derhalve niet uitvoerbaar. De raad had dit
moeten onderkennen en daarom moeten afzien van vaststelling van het plan.

3. Verzoek

Namens cliénte, NABU, verzoek ik u het beroep gegrond te verklaren, het besluit tot
vaststelling van het bestemmingsplan te vernietigen en de raad op de voet van artikel 8:75
van de Awb te veroordelen in de kosten die NABU in verband met dit beroep moet maken.
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