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Memo 

Aan: Gemeenteraad 

Cc:  

Van: College van B&W 

Datum: 25  januari 2017 

Kenmerk: 17ini00281 

Onderwerp: Reactie op inspraakreactie Gegiva Vastgoed BV d.d. 18.01.2017 

 
 
 
Geachte leden van de raad 
 
Tijdens de vergadering van de Commissie Fysieke Leefomgeving op 18 januari j.l. is bij behandeling 
van het agendapunt “aanvraag omgevingsvergunning Doetinchemseweg 8 t/m 16 in Varsseveld” o.a. 
ingesproken door de heer G. Gielink, namens Gegiva Vastgoed B.V..  
 
Wethouder Hengeveld heeft toegezegd om ter verduidelijking in een memo op een en ander nader te 
zullen reageren. Daartoe volgt hierna een chronologisch overzicht van hetgeen vanaf 2009 heeft 
plaatsgevonden m.b.t. het dossier “Doetinchemseweg 8-16, Varsseveld”.  
 
Deze memo maakt voor alle duidelijkheid géén onderdeel uit van het raadsvoorstel “aanvraag 
omgevingsvergunning Doetinchemseweg 8 t/m 16, Varsseveld.  
 
Dit raadsvoorstel komt voort uit een advies van de Commissie bezwaarschriften, die signaleert dat de 
– op het bestaande beleid gebaseerde - afwijzing van ons college van het verzoek om omgevingsver-
gunning voor het handelen in strijd met de regels van ruimtelijke ordening vooraf aan uw raad had 
moeten worden voorgelegd om een verklaring van geen bedenkingen.  
 
Het voorliggende raadsvoorstel is primair van procedurele betekenis en onderschrijft  feitelijk de 
uitvoering van het bestaande beleid.  
 
Het staat daarmee  geenszins in de weg aan een heroverweging van dat beleid voor het centrum van 
Varsseveld in onderlinge samenhang bezien. Een en ander  zoals een goede ruimtelijke ordening 
overigens ook verlangt.  
 
 
Chronologisch overzicht 2009 – heden: 
 

 Masterplan Centrum Varsseveld, vastgesteld door gemeenteraad december 2006: 
Het masterplan geeft een integrale visie voor het centrum weer met als uitgangspunt om tot een 
optimale concentratie te komen van commerciële functies, zodat een compact en levendig 
centrum ontstaat. Initiatieven in en rond het centrum dienen daarom in samenhang met elkaar te 
worden bezien. 
 

 1
ste

 schetsplan van dhr. Gielink bij brief van 31.03.2009; 
- onder voorwaarden (m.n. parkeerruimte, vermindering aantal m2 buiten kernwinkelgebied en 

integrale ontwikkeling van locaties Action en Poppeliers) mee ingestemd.  
- 20.09.2010 Definitief ontwerp ontvangen 
 

 2009 – 2011:  uitvoering onderzoeken t.b.v. bestemmingsplan;  
 

 Concept-overeenkomst samenwerking/exploitatie opgesteld door gemeente 
 

 Overeenkomst is door dhr. Gielink uiteindelijk niet ondertekend; daarom ook niet opgenomen in 
actualisatie BP Kom Varsseveld; bestaande situatie is derhalve bestemd met mogelijkheid voor 
nadere uitwerking (Wro-zone wijzigingsgebied) wanneer wel overeenstemming wordt bereikt.  
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 23.06.2011 vaststelling bestemmingsplan “Kom Varsseveld” 
 

 2
e
 schetsplan van dhr. Gielink d.d. 15.02.2012:  

indiening nieuw plan Doetinchemseweg – uitbreiding Action aan achterzijde i.p.v. zijkant – nieuwe 
supermarkt op locatie Poppeliers (parkeer- en verkeerstechnisch meer problemen) 
 

 3
e
 schetsplan van dhr. Gielink d.d. 29.05.2013:  

nieuw plan Doetinchemseweg: nog steeds supermarkt op locatie Poppeliers 
 

 06.06.2013: overleg met Ten Brinke Groep Varsseveld inzake herontwikkeling diverse locaties in 
Varsseveld waaronder de zuivelfabriek 
 

 November 2013: Standpunt gemeente: Plan dhr. Gielink wordt in relatie gebracht met plannen van 
Ten Brinke voor de locatie Zuivelfabriek 
 

 Voorjaar 2014: diverse gesprekken met dhr. Gielink; op kosten van gemeente stedenbouwkundige 
betrokken geweest bij de gesprekken: 
- Woningbouw op de locatie Poppeliers, grondgebonden woningen. Werd door dhr. Gielink als 

onrealistisch (te weinig opbrengst) gekenschetst. 
- Uitbreiding van de Actionlocatie (dhr. Gielink wenste een uitbreiding van 200 m2). Voorstellen 

waren niet realistisch genoeg volgens dhr. Gielink. 
- Onderzoek naar de monumentenstatus van een woning op de locatie Poppeliers. Conclusie 

was dat de monumentale status blijft gehandhaafd. 
- Gezamenlijk gesprek met Ten Brinke waarin ieders positie is verkend. 
 

 Medio juni 2014: aankoop vml. zuivelfabriek door Hufrast Holding BV (Ten Brinke) 
 

 22.01.2015: Verkenning effecten van realisering supermarkt op locatie Zuivelfabriek (opgesteld 
door DTNP – Droogh Trommelen en Partners) 
 

 20.05.2015: opdracht gemeente aan Kadaster Ruimte en Advies voor het proces stedelijke 
herverkaveling 
 

 25.06.2015: Vaststelling voorbereidingsbesluit centrum Varsseveld en Doetinchemseweg 53 
 

 September 2015: conclusie Kadaster Ruimte en Advies: stedelijke herverkaveling biedt voor 
enkele ondernemers geen oplossing 
 

 September 2015: eigenaren van de locatie “Poppeliers” en de locatie “zuivelfabriek”, zonder 
daarin toezeggingen te doen, tot november tijd gegeven om een aantal scenario’s uit te werken.  
 

 Oktober 2015: adviesbureau (BVR) in de arm genomen, vanuit hun vakgebied van 
gebiedsontwikkeling, te kijken naar het ruimtelijk vraagstuk voor het centrum van Varsseveld. 
Resultaten eind december gepresenteerd. 
 

 10.11.2015: gemeente een nieuw onderzoek laten uitvoeren of het – vanuit distributieve en 
markttechnische achtergrond – wenselijk is mee te werken aan een extra supermarkt. (Rapport 
Adviesburo Kardol) 
 
 

 4
e
 verzoek van dhr. Gielink d.d. 16.12.2015: 

ontvangst aanvraag omgevingsvergunning (deze aanvraag ligt nu voor) van dhr. Gielink voor het 
realiseren van 1.200 m2 commerciële ruimte op de begane grond met daarboven een achttal 
appartementen locatie Doetinchemseweg. Op deze wijze hoopt aanvrager van de gemeente een 
uitspraak te krijgen over de mogelijkheden m.b.t. zijn locatie(s). 
 

 26.01.2016: weigeringsbesluit college (gedateerd op 17.02.2016 / verzonden op 18.02.2016) 
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 01.02.2016: afzonderlijke gesprekken met dhr. Gielink en de heren Ten Brinke 
- Gesprek dhr. Gielink: mededeling collegebesluit 26.01.2016 
- Gesprek dhr. Ten Brinke: mededeling collegebesluit + toelichting op twee door BVR 

opgestelde scenario’s  
 

 19.02.2016: Raadswerkdag thema “wonen” waarbij ook een presentatie is gegeven door dhr. 
Kardol n.a.v. zijn Notitie “Distributieve en markttechnische achtergronden”, dat als basis heeft 
gediend bij de besluitvorming van het college. 
 

 14.03.2016: ontvangst bezwaarschrift dhr. Gielink tegen weigering aanvraag omgevingsver-
gunning college 
 

 20.09.2016: Commissie voor bezwaar komt tot de conclusie, dat het college niet de juiste 
procedure heeft gevolgd in de voorbereiding van het genomen besluit t.a.v. de aanvraag 
omgevingsvergunning  
 

 Februari-oktober 2016: enkele gesprekken gevoerd met Ten Brinke.  
 

 06.10.2016: gesprek met Ten Brinke waarbij geïnformeerd wordt naar stand van zaken 
afhandeling bezwaarschrift dhr. Gielink. Om nieuw besluit te nemen op aanvraag 
omgevingsvergunning van dhr. Gielink dient gemeenteraad in te stemmen met het voorstel om 
geen verklaring van geen bedenking af te geven. Eerst dan kan college een nieuwe beslissing 
nemen.  
 

 06.10.2016: om de gemeenteraad een juist beeld te geven van lopende initiatieven is met Ten 
Brinke afgesproken nu ook al een aanvraag om bestemmingsplanwijziging in te dienen. Daarbij 
direct aangegeven, dat daarmee geen verwachtingen worden gewekt dat daadwerkelijk ruimte 
aanwezig is voor een extra supermarkt. Onderzoeken wijzen n.l. anders uit! 
 

 28.10.2016: ontvangst verzoek Hufrast Holding BV (Ten Brinke) voor wijziging bestemmingsplan 
voor de locatie Zuivelfabriek 
 

 01.12.2016: collegebesluit om gemeenteraad voor te stellen om het huidige beleid te continueren 
en dus geen ‘Verklaring Van Geen Bedenkingen’ (VVGB) af te geven voor de aanvraag 
omgevingsvergunning voor het realiseren van een commerciële ruimte en 8 appartementen aan 
de Doetinchemseweg 8 t/m 16 te Varsseveld. (Dit voorstel is geagendeerd voor raadsvergadering 
van 26.01.2017).  

 
Tot zo ver het overzicht m.b.t. het dossier “Doetinchemseweg 8-16, Varsseveld” in reactie op de 
inspraakreactie van de heer G. Gielink tijdens de vergadering van de Commissie Fysieke 
Leefomgeving van 18 januari 2017. 
 


