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Betreft: kostenstijging bouw vmbo Almende College

Geachte heer, mevrouw,

Op 23 maart 2017 heeft u als gemeenteraad van de gemeente Oude lJsselstreek unaniem
besloten dat het Almende College een nieuwe locatie mag bouwen in het kader van de
continuiteit van het vmbo-onderwijs. Uw besluit hield in dat het Almende College mag gaan
bouwen voor een maximale bijdrage van € 337.250 per jaar (bij de toen geldende
rentestand) gedurende 40 jaar.

Achterhoek VO was en is blij met dat besluit: we hebben hierin ervaren dat de raad de daad
bij het woord heeft gevoegd als het gaat over het geven van ruimte aan duurzaam onderwijs
in de gemeente.

Voortvarend zijn wij onder begeleiding van Draaijer & Partners van start gegaan met het
aanbestedingsproces. Het belangrijkste daarin is het opstellen van een gedegen Programma
van Prestaties, mede op basis van een toekomstgerichte onderwijsvisie. Bij een aantal
onderdelen zijn medewerkers van de gemeente betrokken geweest.

Draaijer & Partners maakte ons vanaf de start met hen (oktober 2017) duidelijk dat het
budget krap was, maar dat het realiseren van een nieuw pand op basis van de beschikbare
gegevens mogelijk zou moeten zijn. Wij zijn ons voortdurend bewust geweest van het feit dat
we geen buitenissig gebouw konden neerzetten. Het uiteindelijke Programma van Prestaties
is dan ook van alle franjes ontdaan.

Bij doorrekening van dit Programma van Prestaties in december 2017 bleek echter dat de
bouwprijzen, rekening houdend met toekomstige stijgingen, met ongeveer 30 procent
omhoog zouden gaan en de kosten uit kwamen op circa € 13.000.000 in plaats van circa
€ 10.000.000".

1 Zie bijlage 1: de notitie ‘Onderbouwing kostenraming’, ondertekend door Draaijer en Partners, Hevo
en Almende College
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ruimte om te leren

Dat de bouwkosten stijgen is op zich geen verrassing, maar dat het een dergelijke
explosieve stijging zou betreffen was niet voorzien. U zult dit hebben meegekregen.

Vanaf december 2017 hebben we hier veelvuldig en nauwgezet over gecommuniceerd met
de verantwoordelijke wethouders van uw gemeente. Het voorjaar van 2018 hebben we
gebruikt om te onderzoeken of de gegevens juist zijn geinterpreteerd (zie bijlage 1).

Ondertussen zijn we toch het aanbestedingsproces ingegaan, na overleg met de gemeente.
ledere maand vertraging levert immers een bouwkostenstijging op van tussen de € 100.000
en € 200.000 euro op basis van de huidige marktontwikkeling. We menen dat we voor het
oorspronkelijke budget geen volwaardig schoolgebouw meer kunnen bouwen.

Achterhoek VO heeft inmiddels besloten om haar bijdrage op te hogen van 8% naar 10%.

Dit mag van de wetgever, mits het wordt ingezet voor verduurzaming. Een hogere bijdrage
wordt niet toegestaan door de wetgever en is voor de exploitatie van het Aimende College
ook niet verantwoord.

Om toch tot een volwaardig schoolgebouw te kunnen komen, is ook een hogere bijdrage van
de gemeente vereist. We vragen de gemeenteraad om in te stemmen met een verhoging
van de bijdrage van de gemeente van € 75.593 per jaar (zie bijlage 2).

Wij vragen aandacht voor de urgentie van dit dossier. Achterhoek VO heeft vanaf december
2017 actief aandacht gevraagd voor het ontstane probleem. ledere verdere vertraging leidt
tot nog hogere kosten om de bouw te kunnen realiseren. Het ligt niet in de lijn van de
verwachtingen dat de bouwprijzen de komende jaren zullen dalen. Het is wél te verwachten
dat de rentestand niet op het huidige lage niveau zal blijven.

We verzoeken u vriendelijk om onze vraag met spoed van een antwoord te voorzien.

Het vmbo-onderwijs in de gemeente Oude IJsselstreek staat op het spel.

Met vriendelijke groet, mede namens Roelof Louwsma (rector Aimende College),

Het bestuur van Achterhoek VO

< e

Henk van der Esch Marja van Hattum

Pagina 2 van 2



Bijlage 1

draaijer+partners @

geeft waarde
Notitie onderbouwing kostenraming

Project 170167 Silvolde, Nieuwbouw vmbo Almende College
Kenmerk  0603181134-12822
Aan de heer R. Louwsma
Van ir. B.A.J. Nienhuis
Ir. J.J. Mestebeld
Betreft Gezamenlijke onderbouwing kostenraming
Datum 5 maart 2018

Kopleaan De heer H. Heijltjes (Hevo)
De heer E. Kroeze (Hevo)
Mevrouw G. Huitema (Basalt bouwadvies)

1. Aanleiding

In opdracht van het Aimende College heeft Hevo een second opinion uitgevoerd op de
bouwkostenraming zoals deze is opgesteld door Basalt Bouwadvies en draaijer+partners bv. Dit betrof
een deskresearch met als resultaat de notitie van Hevo van 9 februari 2018.

De aanbevelingen vanuit deze notitie waren voor ons aanleiding om in overleg te treden met Hevo,
om inzichten, uitgangspunten en afwijkingen met elkaar te bespreken. In navolging daarvan heeftop 5
maart jl. een overleg plaatsgevonden tussen Hevo, Basalt Bouwadvies en draaijer+partners, waar dhr.
Louwsma namens het Almende college aanwezig was.

Hierin zijn alle opmerkingen uit de notitie van Hevo besproken, op basis waarvan we gezamenlijk tot
een consensus zijn gekomen. Hieronder geven wij dit beknopt weer:

Gezamenlijk advies inzake conclusies Hevo

Hevo geeft in de memo aan dat het plan dichter bij het budget kan worden gebracht via de volgende
optimalisaties:

1. Heroverweging van de vormfactoren, met name de bruto verdiepingshoogte.

2. Constructie-opzet optimaliseren.

3. Dure-/-duurdere materialen en onderdelen heroverwegen, dit zal echter ook al door de
inschrijvende partijen gaan gebeuren. Wel goed aangeven in de uitvraag, waar de voorkeur of
ais voor bepaalde materialen/afwerkingen en/of onderdelen naar uit gaat en waarvoor geen
alternatief kan worden aangeboden.

4. Een juiste selectie van de uitvoerende partij bewerkstelligen.

5. Bijkomende kosten kritisch bekijken en waar van toepassing herzien.

6. Overige losse opmerkingen over prijsniveaus en demarcaties.

Op bovenstaande zes punten is de volgende overeenstemming bereikt:

1. Heroverweging vormfactoren
De verdiepingshoogte voor de gehele nieuwbouw is gehouden op 4 m1. Daarbij wordt rekening
gehouden met 1 m1 voor installaties, waardoor een vrije hoogte van 3 m1 overblijft. Hevo merkt op dat
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! dit verlaagt kan worden naar een vrije hoogte van 2,8 m1 ervan uitgaande dat op de verdiepingen @
geen ruimtes zijn waarvoor specifieke eisen gelden aan de hoogte. Hiermee gaan we echter op het

‘ minimum zitten en dit beperkt de flexibiliteit van het gebouw op de langere termijn. Juist vanuit
duurzaamheid van het gebouw is deze flexibiliteit wenselijk. Dit maakt dat het gebouw beter in staat is

om toekomstige mutaties van gebruik en functies op te vangen,

In gezamenlijk overleg tussen beide kostendeskundigen en de school is bepaald dat de vrije hoogte

op de verdiepingen teruggebracht kan worden naar 2,8 m1. Dit houdt in dat de verdiepingshoogte 3,8

m1 wordt. In de aanbesteding zal de verdiepingshoogte van 4 m1 voor de begane grond als basis

worden meegenomen. Voor de verdiepingen wordt 3.8 m1 aangehouden en als optie/ kans kunnen
partijen onderscheiden door 4 m1 aan te houden.

2. Constructie opzet
De kostenraming van Basalt is opgezet conform de NEN-systematiek. Deze systematiek wijkt af van
het rekenen conform een bruto-netto verhouding zoals Hevo hanteert. Hierdoor ontstaan verschillen in
demarcatie. Daar waar de kosten voor constructie bij Hevo in een m2 constructie zit, zijn deze kosten
bij Basalt verdeeld over constructie, wanden en vioeren. Beide partijen zijn het erover eens dat de
totaalprijs voor constructies per saldo realistisch is.

Beide partijen zijn het erover eens dat de uitgangspunten zoals opgenomen in de raming van Basalt
aangehouden kunnen worden, en dat er geen directe aanleiding is om hier hogere kosten voor te
rekenen. Dit beslaat grotendeels de opmerkingen van Hevo in de memo onder punt 3.3

De keuze voor de constructie-opzet is aan de aannemer vanuit de Design & Build aanbestedingsvorm.
Beide partijen hebben een eigen aanname gedaan in een mogelijke constructie opzet. Echter het is de
keuze van de winnende inschrijver om voor een bepaald type bouwsysteem te kiezen, die zij het
meest passend en efficiént achten voor dit project

3. Dure /duurdere materialen
Hevo heeft in de conclusies van de memo een opmerking opgenomen ten aanzien van het toepassen
van relatief duurdere materialen.

+ Het daklicht is noodzakelijk om voldoende daglicht het gebouw in te brengen, vanwege de
houtwal aan de achterzijde van het gebouw.

+  Afwerking installaties op het dak; Hierin is aangehouden dat er een dakopbouw komt waar de
installaties in komen te staan. Voor een deel van de installaties is het nodig dat deze inpandig
staan. Aangezien het onduidelijk is wat Welstand ervan vindt als een deel van de installaties
los op het dak komen, hebben we alies in de opbouw opgenomen. Het weglaten van deze
dakopbouw, dan zal een deel van de installaties op een van de verdiepingen opgenomen
moeten worden. Dit gaat ten koste van de ruimte. Voor nu is dit dus een acceptabel
uitgangspunt.

+ Eenheidsprijzen staal, metselwerk, looppaden, vide randen en bouwfysische voorzieningen
leiden niet direct tot een besparing en zijn gebaseerd op aannames. Voor nu leidt dit niet tot
directe besparingen. Uitgangspunt van Basalt qua kosten is acceptabel.

+  De aluminium kozijnen. Hier is voor gekozen om de onderhoudskosten te verminderen, Het
onderhoud aan aluminiumkozijnen is vrijwel nihil ten opzichte van houten kozijnen. Deze
investering verdient zichzelf terug in de exploitatie.

+  De anti-graffiti laag op het gebouw kan komen te vervallen, aangezien er weinig tot geen
ervaring is met graffiti op gebouwen op deze locatie. Dit wordt aangepast in het
investeringsbedrag,

+ Regulier lift versus plateaulift. Plateaulift is goedkoper in aanschaf, er is geen liftput
noodzakelijk en de exploitatiekosten liggen lager. Er is echter bewust gekozen voor een
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hoogwaardige lift met lift put om gebruik van het gebouw door andere doelgroepen mogelijk t&
maken. Aangezien de restaurant/ kantine faciliteiten op de eerste verdieping komen, is een
goede en snelle bereikbaarheid door diverse doelgroepen essentieel. Vanuit deze gedachte is
het niet logisch om hierop te besparen.

+ Systeemwanden versus metaistud. In tegenstelling tot het uitgangspunt van Basait om
systeemwanden toe te passen, adviseert Hevo tot het opnemen van metalstud wanden met
een melamine laag om de robuustheid en schoonmaakbaarheid van de wanden ook te
kunnen garanderen (net als bij systeemwanden) alleen tegen een lagere investering. Vanuit
functionaliteit is dit een goede oplossing. Vanuit esthetica en flexibiliteit is dit een mindere
oplossing. In overleg is bepaald om het voorstel van Hevo over te nemen en in de raming uit
te gaan van metal stud wanden met melanine. Binnenwand-openingen: in de calculatie van
Basalt zijn deze zo veel mogelijk in de prijs voor de systeemwanden opgenomen. Daarom is
dit bij de overige wanden aan de lage kant. In relatie tot het verminderen van de hoeveelheid
systeemwanden, is wel een hogere toeslag binnenwandopeningen noodzakelijk in de overige
wanden

4, Selectie uitvoerende partijen
In de opmerkingen van Hevo wordt gesproken over de risico’s van Design & Build in de huidige markt
(geen anima). We zijn ons bewust van de huidige bewegingen in de markt. De (pre)selectie van
uitvoerende partijen is reeds gestart, waarbij we de selectiefase hebben afgerond. Er zijn vijf partijen
geselecteerd die allen hebben aangegeven bereid te zijn om deel te nemen aan de Design & Build
aanbesteding en volgens onze criteria ook geschikt zijn voor deze opgave. Waar in voorgaande jaren
de markt nog uitgedaagd kon worden om zoveel mogelijk marktwerking uit de aanbesteding te halen is
dit nu niet meer realistisch. Dit resulteert nu direct in een aanbesteding zonder inschrijvers. Partijen
zijn het er dan ook over eens dat het belangrijk is om een realistische uitvraag (en hiermee een
realistisch budget) de markt op te brengen en de aanbesteding niet te gebruiken om een budget te
kort op te lossen. Aanpassen van de contractvorm is nu geen mogelijkheid en ook geen oplossing.

5. Bijkomende kosten
Er is bewust gekozen voor een integrale contractvorm. Draaijer+partners staat nog steeds achter deze
keuze. Doel was vooraf ook om een aanpak vast te klikken waarbij de advieskosten zo efficiént
mogelijk worden ingevuld. Hevo geeft aan dat het vanuit aanbestedingsperspectief nu efficiénter is om
de inkoop van de E- en W-installatie werkzaamheden los te koppelen van de bouwkundige
werkzaamheden. Daarvoor geldt wel dat Hevo uitgaat van een traditionelere contractvorm. Integraal
biedt daarentegen wel grote voordelen zoals dat één partij straks verantwoordelijk is (goedkopere
aansturing, duidelijke verantwoordelijkheden). Zeker met het oog op de sturing op Total Cost of
Ownership is het wenselijk om de ontwerpende partijen daar verantwoordelijkheid in te laten nemen.

Het percentage voor nadere planuitwerking van 3% vinden beide kostendeskundigen scherp maar wel
regel.

Hevo geeft echter aan dat de kosten die gereserveerd staan voor engineering van de bouwkundig
aannemer (€400.000,-) aan de lage kant zijn. Het voordeel van de gekozen contractvorm is dat de
adviseurskosten die traditioneel gezien gemaakt worden door zelf in te huren adviseurs nu onder de
werkzaamheden van de aannemer vallen. De aannemer kan dit efficiénter leveren omdat dit cok een
deel van zijn werkvoorbereidingsuren zijn. Uitgangspunt is wel dat er geen harde eis is dat men het in
3d Bim moet uitwerken (is wel een wens). '

Tot slot geeft Hevo aan dat de aansluitkosten en legeskosten aan de hoge kant zijn. Voor de
legeskosten geld dat dit alleen over de onderdelen gaat die vergunningsplichtig zijn. Het voorstel zou
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zijn om deze kosten vooraf duidelijk te hebben en hierover een vaste afspraak te maken met de l!
gemeente. Voorstel is om in ieder geval 0,7% over de bouwsom (legesverordening gemeente Oude
lisselstreek) aan te houden.

De aansluitkosten zijn vooraf lastig in te schatten en afhankelijk van bestaande voorzieningen. Partijen
zijn het erover eens dat de inschatting regel is.

Gezamenlijk advies inzake de overige opmerkingen

Overige aandachtspunten:

-+

+

Bouwtijd: Partijen zijn het erover eens dat een bouwtijd van 200 dagen kort is en meer
systeemmatig gebouwd moet worden. Echter een langere bouwtijd zorgt voor meer
bouwplaats kosten. Dit heft elkaar op. De keuze is aan de beoogde marktpartijen om voor een
bouwsysteem te kiezen. Deze keuze willen wij op voorhand niet vastleggen. Bij de
aanbesteding zal een realistische overallplanning (opleverdatum) opgegeven worden, zodat er
ook voldoende rekening gehouden wordt met de huidige (lange) levertijden op materiaal en
materieel,

Algemene opmerking prijspeil: Dit is december 2017, Destijds is de raming gemaakt. in de
tussentijd zijn er bezuinigingen doorgevoerd en heeft het document een nieuwe datum
gekregen. Maar het prijspeil wordt niet elke keer opnieuw getoetst, omdat prijsstijgingen naar
de toekomst al zijn gekwantificeerd.

Tribune trap: De tribune trap stond per abuis nog in de uitgangspunten van de begroting van
Basalt. Deze is echter in de begroting zelf niet meer meegenomen. Deze bezuiniging is
samen met het Aimende college vastgesteld in de bezuinigingsronde.

Prijsstijgingen: Het percentage prijsstijgingen wordt nu bepaald op 4% per jaar, dit betreffen
zowel structurele als een aanname op conjuncturele prijsstijgingen. Zowel Hevo als Basalt
rekenen met ca. 2,56%-3 % structurele prijsstijgingen per jaar. Beide partijen zijn het erover
eens dat 4% prijsstijgingen inclusief conjunctuur een realistische benadering is.

Bouwrijp: Het terrein zal door de gemeente bouwrijp ter beschikking worden gesteld.
Uitgangspunt is dat dit volledig bouwrijp is (direct mogelijkheid om op te bouwen, sterk genoeg
om op te heien, zonder puinresten, explosieven, bodemvervuilingen of milieutechnische/
archeologische beperkingen.

Terrein: In de begroting is 1.500 m2 van het terrein als verhard aangehouden. Dit is geen
grote cost driver en in dit stadium zijn hiervoor geen uitgangspunten op papier gezet.

Klasse B + BENG:

o De toeslagen voor een nisuwbouw conform frisse scholen kiasse B en BENG zZijn
realistisch. De toeslagen komen voornamelijk voort uit installatietechnische zaken,
bouwkundig worden enkel hogere RC-waarden, en kierdichting gehanteerd en triple
glas in de gevel. Dit resulteert in een hogere gemiddelde m2-waarde voor de gevel.
De basis-gevel van Basalt is relatief hoogwaardig, waardoor de toeslag voor klasse B
en BENG wat lager uitvalt. Daarbij is de opmerking van Hevo wel dat de toeslag wat
aan de krappe kant is. Maar in combinatie met de hogere basis kosten voor W-
installaties en bouwkundige schil, heft dit elkaar op en is het totaalbeeld we!
realistisch.

o Het aandeel openingen in de gevel is door Basalt gehanteerd op 35%. Hevo geeft
hierop aan dat hier 40% voor moet worden aangehouden, om te kunnen voldoen aan
de daglichtfactor conform frisse scholen klasse B (5%). Partijen zijn het erover eens
dat 40% hoort bij Frisse scholen klasse B.

Trafo: De verwachting is dat de nieuwbouw een trafo nodig heeft, gezien de nodige
energiebehoefte en locatie. In overleg met de lokale netbeheerder moet bepaald worden wat
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de voorwaarden zijn en of de trafo in het gebouw wordt geplaatst of los op het terrein komt te
staan. Dit hangt af van de elsen aan bereikbaarheid en vervangbaarheid. Beide partijen zijn
het erover eens dat het uitgangspunt van het plaatsen van de trafo in het gebouw in dit
stadium geen onlogische keuze is.

+ E-en W-installaties: in eerste instantie leken de kosten voor W-installaties aan de hoge kant
en E-installaties aan de lage kant. Dit heft elkaar op. Partijen zijn het erover eens dat dit een
realistische raming is voor de installaties.

Aigehele conclusie

Op basis van de hierboven besproken uitgangspunten en bijbehorende aanpassingen, kan de
nieuwbouw voor het Aimende College op een realistische en efficiénte manier worden ontworpen en
gerealiseerd. Financieel zijn voor de volgende onderdelen aanpassingen doorgevoerd:

« Verdiepingshoogte op 1° en 2° verdieping 20 cm lager. Deze extra verdiepingshoogte wordt
wel als optie meegenomen in de aanbesteding. De kostenbesparing is indicatief benoemd.

« De Anti Graffiti laag is verwijderd uit de specificatie omdat dit hier niet van toepassing is.

e Andere oplossing voor hoge hoeveelheid systeemwanden: metalstud met melamine
afwerking. Dit heeft wel consequenties voor flexibiliteit (metalstud wanden zijn minder
makkelijk verplaatsbaar en herbruikbaar.

Per saldo levert bovenstaande een kleine plus (ca. €18.000,- aanneemsom ex btw) op in de
kostenraming. Wij adviseren om, ondanks deze kleine kostenverhoging, het plafondbedrag gelijk te
houden aan het reeds aangegeven plafondbedrag stichtingskostenraming, te weten €10.666.000.-
exclusief btw (€ 12.905.860,- inclusief btw, prijspeil februari 2018) en inclusief frisse scholen klasse B
en BENG.

Voor akkoor:
A

Jan Joost) Mestebeld J.R.M (hans) Hsijitjes
Sr projectmanager en Adviseur Sr. adviseur nderwijshyisvesting
draaijer+partners

Roelof Louwsma
Rector
Almende College

PSSt
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BIJLAGE 2
Raadsbesluit Voorstel Voorstel
Totale bouwsom (o0.b.v. bouwkostenkompas) € 9.940.500 € 13.000.000
Bijdrage Achterhoek VO 8% € 795.240 8% € 1.040.000 Extra
£ 260.000 bijdrage
Extra
Door gemeente te betalen € 9.145.260 € 11.700.000 bijdrage
Annuiteit (40 jaar) gemeente | 2,05% I € 337.250 I 2,05% I € 431.462 € 94.212
Raadsbesluit Voorstel Voorstel
Totale bouwsom (0.b.v. bouwkostenkompas) € 9.940.500 € 13.000.000
Bijdrage Achterhoek VO 8% € 795.240 8% € 1.040.000 Extra
| N\ o - -
_260.000 bijdrage
1.300.000
Extra
Door gemeente te betalen € 9.145.260 € 11.700.000 bijdrage
Annuiteit (40 jaar) gemeente | 1,80% I € 822,697 | 1,80% I € 412.843 € 90.146
Verschil in exploitatiebijdrage tussen Raadsbesluit en voorstel:
Voorstel € 412.843
Raadsbesluit € 337.250
Verschil l G/ 5593
Extra
bijdrage
Raadsbesluit Voorstel Voorstel
Verschil gemeente jaarlijkse annuiteit door rentestand € -14.553 € -18.619 € -4.066
Over de gehele annuiteit (40 jaar) € -582.120 € -744.760 €- |€ -162.640

* Een negatief bedrag houdt een positieve afwijking voor de gemeente Oude lJsselstreek in.
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BILAGE 2
Overzicht van onderstaande berekeningen

Frisse
scholen B BENG

AlAanvullende bijdrage Achterhoek VO (geen) € - € =

Aanvullende bijdrage Achterhoek VO 1% van totale
C|bouwsom € 117.515 € 129.059

D |
E [verschil Totale bouwsom -/- € 9.940.500 € 1.303.130 € 1.880.300
Bekostigings- Klasse B en Klasse B en
A overeenkomst Basis BENG Basis BENG
Totale bouwsom (0.b.v. bouwkostenkompas) € 9.940.500 € 11.751.520 € 12.905.860
Bijdrage Achterhoek VO 8% € 795.240 ix | € 795.240 ix €  795.240 Extra Extra

€ - B & _ - bijdrage bijdrage

Qo/

]

Extra Extra
Door gemeente te betalen € 9.145.260 € 10.956.280 € 12.110.620 bijdrage bijdrage
Annuiteit (40 jaar) gemeente I 2,05%| €337.250] 2,05% €404.035| 2,05% €446.604 €66.785 € 109.354
Bekostigings- Klasse B en Klasse B en
B overeenkomst Basis BENG Basis BENG
Totale bouwsom (0.b.v. bouwkostenkompas) € 9.940.500 € 11.751.520 € 12.905.860

8% € 795240 [ 6,8% | € € 795.240 Extra Extra

Bijdrage Achterhoek VO

AR

237.229 bijdrage bijdrage
Extra Extra
Door gemeente te betalen € 9.145.260 € 10.811.398 € 11.873.391 bijdrage bijdrage
Annuiteit (40 jaar) gemeente I Z,OS%I €337.250] 2,05% €398.693| 2,05% € 437.856 €61.443 € 100.606
Bekostigings- Klasse B en Klasse B en
C overeenkomst Basis BENG Basis BENG
Totale bouwsom (0.b.v. bouwkostenkompas) € 9.940.500 € 11.751.520 € 12.905.860
Bijdrage Achterhoek VO 8% € 795240 8% € 940.122 8% € 1.032.469 Extra Extra
117.515 | 1% @€ 129.059 bijdrage bijdrage
Extra Extra
Door gemeente te betalen € 9.145.260 € 10.693.883 € 11.744.333 bijdrage bijdrage
Annuiteit (40 jaar) gemeente I 2,05%| €337.250] 2,05% €394.359] 2,05% €433.096 € 57109 € 95.846
Bekostigings- Klasse B en Klasse B en
D overeenkomst Basis BENG Basis BENG
Totale bouwsom (0.b.v. bouwkostenkompas) € 9.940.500 € 11.751.520 € 12.905.860
Bijdrage Achterhoek VO 8% € 795240 8% € 940.122 8% € 1.032.469 Extra Extra

anvullende bijdrage Achterh

€ bijdrage bijdrage

bouw: 258.117

90.58!

235.030 | ¢

Extra Extra
Door gemeente te betalen € 9.145.260 € 10.576.368 € 11.615.274 bijdrage bijdrage
Annuiteit (40 jaar) gemeente |2,05%| €337.250| 2,05% | €390.025| 2,05% €428.337 € 52775 € 491087
Bekostigings- Klasse B en Klasse B en
E overeenkomst Basis BENG Basis BENG
Totale bouwsom (0.b.v. bouwkostenkompas) € 9.940.500 € 11.751.520 € 12.905.860
ge Achterhoek VO 8% € 795.240| fix |€ 795.240| fix |€ 795.240 Extra Extra
E a) = -

g t0ai0

.098.370

bijdrage bijdrage

€ 1.880.300

1 220 200 |
{ L 0.3

{

Extra Extra
Door gemeente te betalen € 9.145.260 € 9.653.150 € 10.230.320 bijdrage bijdrage
Annuiteit (40 jaar) gemeente |2,05%| €337.250| 2,05% € 355.980| 2,05% €377.264 € 18730 € 40.014
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