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Memo
Aan: Gemeenteraad
Cc:
Van: college burgemeester en wethouders
Datum: 19 februari 2019

Kenmerk: 23002
Onderwerp: Bestemmingsplan Zeddamseweg 17, Etten

Geachte leden van de raad,

Eén van de agendapunten voor de raadsvergadering van 21.02.2019 is het voorstel tot vaststelling
van het bestemmingsplan “Zeddamseweg 17, Etten”. Vooraf en tijdens de vergadering van de com-
missie Fysieke Leefomgeving van 6 februari 2019 zijn vragen gesteld ten aanzien van de positionering
van het gebouw op het perceel Zeddamseweg 17, Etten. Het college is gevraagd een laatste infor-
meel overleg te organiseren tussen initiatiefnemer en de indieners van de zienswijze om te bezien in
hoeverre invulling kan worden gegeven aan een eventuele verschuiving. Dit overleg heeft plaatsge-
vonden op 13 februari 2019. Tijdens dit gesprek waren niet alleen de twee insprekers tijdens de
raadscommissie aanwezig maar ook de twee andere indieners van een zienswijze. Van hetgeen
besproken is, is een verslag opgesteld, dat u als bijlage hierbij aantreft.

Mogelijkheden bestemmingsplan

Tijdens het overleg op 13 februari 2019 is niet alleen de positionering van het gebouw op het perceel
Zeddamseweg 17 besproken, maar is iedereen ook gelegenheid gegeven naar voren te brengen wat
men nog wilde zeggen.

Allereerst uw vraag of binnen de kaders van het bestemmingsplan tot eventuele verschuiving van het
gebouw kan worden gekomen.

In de regels van het ontwerpbestemmingsplan, dat ter vaststelling voorligt, zijn twee mogelijkheden

opgenomen om van grenzen in het bestemmingsplan af te wijken:

a. artikel 8.1, sub b, kent een afwijkingsregel om een overschrijding van bouwgrenzen toe te staan
tot maximaal 2,5 meter en

b. artikel 9.1, sub a, kent een wijzigingsregel, dat bestemmingsgrenzen met niet meer dan 5 meter
mogen worden verschoven.

In de voorliggende situatie kan de bevoegdheid in artikel 8.1 niet worden toegepast vanwege de situe-
ring van het aanduidingsvlak “specifieke bouwaanduiding - schoorsteen”. De afwijkingsbevoegdheid
heeft uitsluitend betrekking op bouwgrenzen en staat het overschrijden van functieaanduidingen niet
toe. Deze bevoegdheid biedt dus geen mogelijkheid het gebouw (met maximaal 2,5 meter) op te
schuiven.

Ook de bevoegdheid in artikel 9.1 kan niet worden toegepast. In deze bevoegdheid gaat het n.l. om
het wijzigen van bestemmingsgrenzen en niet om overschrijden van bouwgrenzen (bouwvlak).

De conclusie kan niet anders zijn dat binnen het kader van het ontwerpbestemmingsplan geen
mogelijkheden aanwezig zijn om tot verschuiving van het gebouw te komen. Overigens hebben
omwonenden op 13 februari aangegeven dat een verschuiving van 2,5 meter of 10 meter geen
oplossing biedt. Men wil een minimale verschuiving naar achteren van 100 meter in noordoostelijke
richting. Binnen het kader van het voorliggende bestemmingsplan zijn daarvoor geen mogelijkheden.

Overige gespreksonderwerpen
M.b.t. de onderwerpen, die in het gesprek op 13 februari eveneens aan de orde zijn geweest, ver-
wijzen wij u kortheidshalve naar bijgaand verslag. Van belang is nog hierover het volgende te melden.



Landschappelijke inrichting

Om omwonenden inzicht te bieden hoe het gebouw en de verdere inrichting van het omliggende ter-
rein er uit komt te zien, zijn tijdens het gesprek foto-impressies getoond (zie hiervoor de bijlagen bij
het verslag). Deze impressies zijn opgesteld n.a.v. het landschapsinrichtingsplan, zoals dat is opgeno-
men in het bestemmingsplan.

Omdat omwonenden de wens hebben geuit direct te kiezen voor forse beplanting met voldoende
hoogte, heeft initiatiefnemer aangegeven, t.0.v. deze impressies, een nog robuustere beplanting aan
te willen leggen, zodat de bebouwing en parkeerplaatsen nog meer aan hun zicht wordt onttrokken.

Verkeersveiligheid

De buurtbewoners hebben andermaal aangegeven, dat momenteel op de Zeddamseweg de snel-
heidslimiet van 80 km/uur voortdurend wordt overschreden. Zij spreken hun zorgen dan ook uit over
de verkeersveiligheid wanneer in hun buurt een crematorium wordt gerealiseerd.

In reactie hierop is van de zijde van de gemeente toegezegd met de provincie in gesprek te gaan of
nog extra verkeersmaatregelen kunnen worden genomen. De provincie heeft de verkeerssituatie nu
als voldoende veilig beoordeeld.

Eindconclusie

Binnen het voorliggende bestemmingsplan zijn geen mogelijkheden om tot verschuiving van het te
realiseren gebouw te komen. In het kort gezegd willen de bewoners aan de Zeddamseweg geen
crematorium. Wel zijn met de omwonenden aanvullende maatregelen besproken die tot een nog
betere landschappelijke inpassing leiden. Deze maatregelen betreffen een uitwerking van het
bestemmingsplan en zijn niet afhankelijk van vaststelling van het bestemmingsplan.



Aantekeningen van het gesprek Zeddamseweg 17, Etten

Datum: 13 februari 2019

Locatie: gemeentehuis, Gendringen

Aanwezig namens de buurt (zijnde indieners zienswijze)

dhr. R. van Baren, Zeddamseweg 6, 7075 EA Etten

mw. R.T.W. Ketelaar-Ticheloven, Zeddamseweg 15, 7075 EA Etten

dhr. J. Ravenstein, (schoonzoon mw. Ketelaar)

dhr. W.J. van Dam en mw. S.A. van Dam-Béatz, Ziekerweg 2, 7075 EB Etten
dhr. O.C.L. Leusink, Rafelderseweg 3, 7075 DZ Etten

Aanwezig namens initiatiefnemer:

dhr. B. van Asselt alg. directeur GUV

dhr. F. Voerman adviseur GUV

Aanwezig namens gemeente:

dhr. B. Kuster plv. wethouder RO

mw. M. Nijman (gespreksleidster) adviseur Juridische Zaken
mw. M. Giezen adviseur RO

dhr. R. Alofs adviseur RO

Aanleiding tot dit gesprek is de behandeling in de vergadering van de commissie Fysieke Leefomge-
ving van 6 februari 2019 van het voorstel tot vaststelling van het bestemmingsplan Zeddamseweg 17,
Etten”. Het college is gevraagd een laatste informeel overleg te organiseren tussen initiatiefnemer en
de indieners van de zienswijze om te bezien in hoeverre — binnen de kaders van het bestemmingsplan
- invulling kan worden gegeven aan een eventuele verschuiving van het te realiseren crematorium.

De buurtbewoners hebben tijdens dit overleg hun reeds ingediende zienswijzen mondeling herhaald.
Daarbij zijn de volgende onderwerpen besproken:

- Betrokkenheid buurt
Het gevoel heerst dat de voorgenomen plannen niet kunnen worden tegen gehouden. Dat sprake
is van een voldongen feit. De buurt zou pas betrokken zijn toen de plannen al in ver gevorderd
stadium waren.

In reactie hierop heeft de heer Van Asselt uitleg gegeven op welke wijze hij tot positionering van
het gebouw en daarmee tot situering van het bouwvlak is gekomen nadat hij daarover in decem-
ber 2016 alle buurtbewoners mondeling dan wel bij brief heeft geinformeerd over zijn plannen
m.b.t. het perceel Zeddamseweg 17, Etten. Destijds hebben de heer en mevrouw Ketelaar — dit
bevestigt mw. Ketelaar — hun wensen geuit om een vrij uitzicht te behouden en het asbestem-
mingsterrein aan de andere zijde van het crematorium gesitueerd te willen zien.

De heer Van Baren geeft aan dat hij voor de aankoop van zijn woning (juni 2018) bij de gemeente
heeft geinformeerd of er plannen zijn om het bestemmingsplan te wijzigen. Dit naar aanleiding van
geruchten in de buurt. Hiervoor heeft hij de woning vanaf juli 2017 gehuurd. Op dat moment zou-
den er geen wijzigingsplannen zijn.

Het klopt dat er toen nog geen concreet bestemmingsplan was.

- Confrontatie met de dood
Omwonenden vinden het bezwaarlijk dat ze elke dag worden geconfronteerd met de dood. In het
kort gezegd: men wil geen crematorium (rouwende mensen, lijkauto’s) in de buurt.
Van zijde van de gemeente wordt hiervoor begrip getoond doch in de afweging kan hieraan geen
doorslaggevende betekenis worden toegekend.

- Landschappelijke inpassing
De omwonenden willen zoveel mogelijk aanplant zodat er geen rouw te zien is.




In reactie hierop is de inrichtingstekening van het landschappelijk inpassingsplan besproken. De
heer Van Asselt heeft daarbij uitgelegd dat de lijkwagen aan de achterkant van het gebouw stopt
en daardoor aan het zicht is onttrokken. Gelet op de afstanden en de beoogde groene aanplanting
zal het geheel volledig uit het zicht zijn vanaf de belendende percelen.

Locatiekeuze Zeddamseweg

In antwoord op de vraag waarom voor deze locatie is gekozen en niet voor een plek op een indu-
strieterrein is het volgende toegelicht.

Om waardig afscheid te kunnen nemen bevindt een crematorium zich juist nooit op een industrie-
terrein, maar aan de rand van een dorpskern of in het buitengebied. Onder meer vanwege een
goede bereikbaarheid is in dit geval gekozen voor de locatie aan de Zeddamseweg.

De situering op het ten noorden van het plangebied gelegen perceel, dat eveneens in eigendom is
van initiatiefnemer, behoort niet tot de mogelijkheden aangezien dit perceel op een lager maai-
veldhoogte ligt waardoor het te drassig is om het te bebouwen. Bovendien worden m.b.t. dit per-
ceel problemen verwacht i.v.m. mogelijke bodemverontreiniging.

Woongenot
Omdat hun woongenot door deze nieuwe bestemming daalt zijn enkele buurtbewoners de mening

dat een waardedaling van hun woning optreedt. De heer Van Baren is zelfs de mening dat zijn
woning onverkoopbaar wordt.

De wettelijke mogelijkheid om hiervoor een verzoek tot vergoeding van planschade in te dienen is
nogmaals uitgelegd. Hoewel de wens er wel is kan op dit moment niet worden aangegeven of er
planschade optreedt en hoe hoog eventuele planschadebedragen zullen zijn. Het is begrijpelijk
dat dit tot onrust leidt.

Verkeersveiligheid

De buurtbewoners hebben andermaal aangegeven, dat momenteel op de Zeddamseweg de
snelheidslimiet van 80 km/uur voortdurend wordt overschreden. Om deze reden hebben ze hun
zorgen uitgesproken over de verkeersveiligheid. Het liefst ziet men ter plaatse een rotonde
gerealiseerd. Men is anders bang voor ongelukken aangezien er straks sprake zal zijn van
afslaand verkeer. Men bestrijdt de verkeerstellingen waar in de rapporten van wordt uitgegaan
omdat deze naar hun mening in de vakantieperiode zijn gehouden.

Dit laatste wordt weerlegd aangezien in de rapporten gebruik is gemaakt van bestaande tellingen
van de provincie. Verwacht wordt dat stilstaand afslaand verkeer tot een minimum is beperkt
omdat aanzienlijk meer parkeerplaatsen worden gerealiseerd dan volgens normering vereist
worden. Bovendien dient het bestemmingsverkeer het parkeerterrein tot achteraan op te rijden
alvorens men een parkeerplek kan inrijden.

De heer Van Asselt legt de bewoners uit dat hij met een ambtenaar van de provincie overleg heeft
gehad over eventuele wegaanpassingen. O.a. heeft hij besproken — naar voorbeeld van de N318
Ringweg in Aalten — de maximale snelheid te verlagen tot 70 km/uur. Dit is helaas afgewezen.
Ook voor andere wegaanpassingen is volgens de provinciaal medewerker geen noodzaak en dus
geen bereidheid aanwezig.

In verband hiermee stelt de wethouder voor, dat — buiten dit bestemmingsplan om — de gemeente
het initiatief neemt om in gesprek te gaan met de provincie over de verkeersveiligheid van de
Zeddamseweg.

In aansluiting op de verkeersveiligheid heeft de heer Van Baren aandacht gevraagd voor de nieuw
te plaatsen verlichting ter hoogte van de in- en uitrit van de te realiseren parkeerplaats. Hij heeft er
op gewezen, dat in rapporten wordt aangegeven dat deze verlichting aan zijn zijde van de Zed-
damseweg wordt geplaatst. Hij vreest hiervan overlast en zou graag zien, dat nieuwe verlichting
aan de zijde van het crematorium wordt geplaatst.

Initiatiefnemer heeft hierover na de bespreking op 14 februari contact gehad met de opsteller van
het rapport en vervolgens met de provinciaal ambtenaar verkeer. De mogelijikheden om tot een
voor ieder passende oplossing te komen worden verder onderzocht en nagestreefd. Dit betreft
echter verdere uitwerking van de plannen en is niet afhankelijk van het bestemmingsplan.



Mogelijkheden in bestemmingsplan

De raadscommissie heeft gevraagd of binnen het bestemmingsplan mogelijkheden bestaan het
bouwplan te verplaatsen.

In antwoord hierop is de omwonenden aangegeven dat het bestemmingsplan een afwijkingsbe-
voegdheid kent voor het toestaan van een overschrijding van de bouwgrenzen met maximaal 2,5
meter. Echter schuift hiermee het aanduidingsvlak voor de oven niet op, waardoor dit geen oplos-
sing biedt. Ook de in het bestemmingsplan opgenomen wijzigingsregel voor het verschuiven van
de bestemmingsgrens is geen oplossing waardoor geconstateerd moet worden dat het bestem-
mingsplan geen mogelijkheden biedt tot verplaatsing van het gebouw.

Omwonenden geven aan dat een (geringe) verschuiving van bijvoorbeeld 10 meter voor hun geen
enkele zin heeft. Het moet dan om veel grotere afstanden gaan, waarbij gedacht moet worden aan
bijvoorbeeld 100 meter. Dit is echter binnen het ontwerpbestemmingsplan niet mogelijk. Boven-
dien verdient dit uit oogpunt van landschapsinrichting niet de voorkeur. De overige bestaande
bebouwing in de omgeving ligt direct aan de wegen. Een verder naar achteren gesitueerde
gebouw zou daarin een vreemd element vormen hetgeen geen goede landschappelijk inpassing
zou betekenen.

Bouwplan
Omwonenden zouden graag willen weten hoe het gebouw eruit komt te zien.

In antwoord hierop is aangegeven dat het bouwplan nog moet worden uitgewerkt. Wel zijn
impressies opgesteld van het landschapsinrichtingsplan. Eerste concepten zijn ook tijdens de
inloopavond op 4 juli 2018 getoond. De laatste versies van deze aanzichten (zie bijlagen) worden
opnieuw aan de omwonenden getoond. Het gaat hierbij om een aanzicht vanaf de overzijde van
de Zeddamseweg (zijde Van Baren) en een aanzicht vanaf de zijkant (zijde Ketelaar / Van Dam).
De heer Van Asselt zegt hierbij nog toe, dat de beplanting robuuster zal worden uitgevoerd
waarbij gebruik wordt gemaakt van wintergroene beplanting. Ook zegt hij toe direct over te wilien
gaan naar forse beplanting met voldoende hoogte zodat direct het uitzicht op gebouw en
parkeerplaats wordt ontnomen. Een getoonde 3D-afbeelding geeft een totaalbeeld van het project
(zie eveneens bijlage).

Conclusie

Omwonenden willen het liefst dat het plan niet doorgaat. Een verschuiving van 2,5 meter of 10 meter
biedt voor de omwonenden geen oplossing. Men wil een minimale verschuiving naar achteren van
100 meter in noordoostelijke richting. Binnen het voorliggende ontwerpbestemmingsplan zijn daarvoor
geen mogelijkheden.

T.a.v. de [andschappelijk inrichting is de wens geuit direct te kiezen voor forse beplanting met vol-
doende hoogte voor het ontnemen van uitzicht.

M.b.t. de verkeersveiligheid van de Zeddamseweg zal de gemeente met de provincie in gesprek gaan.
Verlichting bij voorkeur alleen aan de zijde van het crematorium.

Op de vraag of iedereen heeft kunnen zeggen wat men wilde zeggen wordt bevestigend geantwoord.

Gendringen, 14-02-2019

Bijlagen:

aanzicht vanaf overzijde Zeddamseweg 6
aanzicht vanaf zijkant Zeddamseweg 15
overzicht terreinindeling
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