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Wij willen in onze zienswijzen mogelijkheden en argumenten noemen die aantonen dat het anders
kan, zonder nog meer bebouwing in het groene agrarisch gebied.

Los van het feit of er wel of niet een bestemmingsplanwijziging gaat plaatsvinden, wij denken dat
de naam Warmse Water voor het zorgpark wat ongelukkig is. Het lijkt te veel op Waalse Water.
Het zorgpark mag dan op de grens van Warm worden gevestigd, en gerelateerd zijn aan de
waterloop het Warmse water, waarom het zorgcomplex “water” in de naam draagt is ons niet
duidelijk, omdat het geen duidelijkheid biedt betreffende deze zorg.

Onze stichtingen dragen het idee uit dat alle landbouwgrond landbouwgrond moet blijven. Dit om
de nodige transitie in de land bouw mogelijk te maken.

We kunnen zeggen: “Alles beter dan een weide zonder biodiversiteit”, maar wij willen dat u uitgaat
van de potentie van het gebied voor de landbouw, een landbouw die zich verbetert en wel
natuurinclusief zal zijn. Het ligt dan voor de hand o.a. voor (bijzondere) zorginstellingen plekken
te zoeken in of nabij versteend gebied, zodat geen aanslag wordt gedaan op “groene’ grond. Te
denken valt aan hergebruik van gesloten kerken, gesloten gevangenissen, bedrijfspanden. In deze
situaties is ook een prikkelarme omgeving te creéren.

Wij zijn bang dat, als agrarische grond wordt omgezet in een andere bestemming, niet duidelijk is
hoe die bestemming dan precies wordt. Beter is de mens te gast te laten zijn in het natuurgebied en
dit hele plangebied als natuur te bestemmen, niet alleen een strook langs de rivier. Wij schrijven hier
verderop ook over.

Wij begrijpen dat de gemeente een soort bemiddelende rol heeft gespeeld bij het tot stand komen
van contact tussen zorggroep ZoZijn en de betreffende agrariér. Dat dit kon gebeuren komt voort uit
het feit dat de gemeente niet doordrongen is van het feit dat landbouwgrond landbouwgrond moet
blijven, of beschikbaar moet zijn voor gedegen klimaatbeleid, het aanleggen van bossen. De
gronden moeten beschikbaar blijven voor het produceren van voedsel en herbebossen. Wanneer
onze ambtenaren en politici deze noodzaak al wel zouden inzien, zouden zij nooit beide partijen op
deze manier op dit spoor hebben gezet.

Hoe zorgt u ervoor dat in de toekomst wel het belang van groen bij voorbaat meespeelt in het
handelen van de gemeente?

Waarom moeten de huidige bewoners van de boerderij naast het terrein twee woningen krijgen?
Kan het plan niet zo worden opgesteld dat er niet gesloopt wordt? Slopen is energievragend en
vemietigt de energie die eerder is besteed aan het realiseren van de gebouwen, inclusief en
materiaal dat destijds nodig was. Beter is te spreken van ontmanteling en alle materiaal te
hergebruiken. Niet als gruis, maar het materiaal in een hoge energetisch waarde latend.

Er wordt gesproken over een stedenbouwkundig plan. Wij gaan ervan uit dat door het realiseren van















Als het park wordt gerealiseerd zou er tevens een voorziening moeten komen voor de ongenode
gast. Mensen zonder vaste woon- of verblijfplaats kunnen logeren en meewerken met de mensen
met een beperking, zijn onderdeel van de gemeenschap, tijdelijk of wat langer. Zo is er ook een
oplossing voor het dak en thuislozenprobleem, zo wordt het een herberg voor ieder die een
slaapplek nodig heeft.

Het verhaal in hoofdstuk 3.1 geeft een onderbouwing voor een duurzame verstedelijking.
Gegarandeerd moet worden dat het buitengebied groen blijft en dat deze ontwikkeling niet
aanleiding is tot meer verstedelijking op die plek. Het moet gezien worden als kans voor integrale
aanpak, maar valt tegelijk onder de noemer eens maar nooit meer.

Het feit dat er ergens behoefte aan is, kan nooit als conclusie tot gevolg hebben dat iets voldoet aan
de ladder voor duurzamer verstedelijking. Integendeel. Wij zien helemaal geen ladder met criteria,
en die criteria zijn hier niet stuk voor stuk afgewerkt en onderbouwd. De enige manier om
verantwoord te bouwen is in ecodorp vorm. We voegen een notitie bij die laat zien waar dan aan te
denken ( zie bijlage 1) U suggereert dat mensen last kunnen hebben van verstandelijk en emstig
gehandicapte mensen. en dat het daarom buiten de stad gebouwd moet worden. Dit is een
verschrikkelijk argument. Het strookt ook niet met de wens een “open” gemeenschap te willen zijn
met een vrij toegankelijk terrein. Wie garandeert dat het plan inderdaad zo wordt gerealiseerd?

3.2 Provinciaal beleid

De formulering van wat de provincie stelt bij “Omgevingsvisie Gaaf Gelderland” heeft dezelfde
bezwaren als eerder genoemd bij het rijksbeleid. De economie zoals die nu is en moet groeien en
krachtig zijn is een achterhaalde zaak. Criteria voor economisch handelen zijn nodig om een
hersteleconomie en/of donuteconomie na te streven.

Duurzaam.

Klimaatadaptatie wordt gezien als duurzaam, nee dat is het paard achter de wagen. Het gaat niet
slechts om adaptatie. Het gaat om het voorkomen van klimaatverandering door veel meer groen in
werkelijk klimaatbeleid.

Door het oprichten van dit instituut op deze plek, aan welke voorwaarden moet dan worden voldaan
wil men hier op locatie en bij de toevoer 49 % CO2 reductie realiseren?
Klimaatadaptatie alleen is zwaar onvoldoende. We moeten klimaatverandering voorkomen.

Geen afval betekent dat de boerderij niet gesloopt kan worden. Uw huishouding moet volledig zijn
met composteerbare materialen. Uw compost wordt natuurlijk op het terrein gemaakt./ verwerkt
Het laatste punt past bij ons voorstel het hele terrein als natuur te bestemmen.

Krachtige economie.

Dat in de planbeschrijving zoveel nadruk wordt gelegd op de “krachtige economie” zonder uit te
werken wat daaronder wordt verstaan, geeft te denken. Zo mag het plan geen doorgang vinden.
Waarom moet dit punt worden genoemd in verband met de zorg voor onze zwaksten. We weten toch
allen dat dit economisch heel anders ligt dan *“‘krachtige economie” noem dit hoofdstuk “zorg voor
de zwakken”.

Ja, bestaande bouw verduurzamen. Laat Zozijn eens zoeken naar een bestaand pand dat kan
worden aangepast en waarbij ook ruimte is voor het werken in de buitenlucht.

Wij schetsen hier en alternatief: zie bijlage 2
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Natuur en landschapswaarden kunnen op deze locatie juist verbeteren als er een agrarische
bestemming komt die anticipeert op natuurinclusieve landbouw. (natuur) Dat hoeft niet zozeer
natuur-inclusieve bebouwing met woningen voor zorg te zijn. Dit toepassen levert veel scheve
gezichten en zouden andere agrariérs dan ook niet zoiets willen? De gemeente is buiten haar boekje
gegaan, door zonder volledig geinformeerd te zijn en zonder de informatie te delen met de inwoners
van QOude [Jsselstreek, en zonder die inwoners te consulteren, te beslissen. Zij heeft zonder
voorwerk te doen “ZoZijn” op het spoor van deze ontwikkeling van dit agrarisch gebied gezet.

Blijvend verbonden.
Deze opmerkingen zijn te algemeen. Waar wilt u naartoe i.v.m. onderhavig project.

Vragen als zijn er wel genoeg vrijwilligers, komen er wel mensen om deze mensen te ontmoeten.
Het speelt zowel in stad als op het platteland. Wat betreft het ontmoeten, dit gaat o.i. makkelijker in
de stad, de bereikbaarheid is ook beter in de stad . Wij zien niet wat al deze *‘beleidsopmerkingen”™
van doen hebben met onderhavig project. Het lijkt meer op een rookgordijn.

Alsof het realiseren van dit zorgpark afhankelijk is van autonoom rijden?

Maak regels voor een duurzame huishouding als voorwaarde bij deze bestemmingsplanwijziging
en heb veel minder vertrouwen in techniek, die altijd meer schade brengt dan we konden en kunnen
overzien.

De gebiedsvisie is te algemeen, stelt geen duidelijke criteria

Met de warmtepomp en zonnepanelen draagt u bij aan een zo klein mogelijk energierekening, maar
op zich heeft het weinig te maken met een toekomstbestendige omgeving. Daarvoor is veel beter
totaal beleid in uitvoering nodig.

3.2.2 Omgevingsverordening Gelderland.

De omgevingsverordening richt zich op de f{ysieke leefomgeving in Gelderland. 1s dit de
leefomgeving van de mensen, of van alle planten , dieren en mensen'met de aarde? Om een
houdbare toekomst te kunnen nastreven is dat laatste nodig.

Het gaat om een bestemmingsplan aanpassing om wonen mogelijk te maken.

wonen

De regionale woonagenda voor de provincie draagt bij aan een passende goede woningvoorraad in
de provincie. Betekent dit dat de te bouwen woningen voor de 121 zorgbehoevenden af gaan van de
beoogde bouw van woningen in de provincie? (elders lezen we dat dit niet zo is) De woningen voor
zorgbehoeftigen horen dus niet bij het totale woning contingent? Waarom tellen woningen voor
zorgbehoeftigen niet mee?

klimaatadaptatie

De risico's van klimaatverandering moeten worden voorkomen. is van mening dat
klimaatverandering zelf moet worden voorkomen. Dit is beter voor een betaalbare houdbare
economie. De kosten van klimaatadaptatie en toch voorkomende rampen zijn vele malen hoger dan
de kosten voor een efficiént klimaatbeleid om opwarming te voorkomen.

Dit betekent 0.a. zo min mogelijk verkeerskilometers door dit zorgproject.

Planspecifiek



Aansluiten bij de wensen van de inwoners? Hoe is bekend geworden bij welke inwoners deze
wensen leven? Graag een onderbouwing waarbij dit is onderzocht.

Delen van de lJsselweiden verlagen, vraagt veel energie voor het graven en is een verstoring van de
natuurlijke geologie. Wij pleiten ervoor dit niet te doen. Ook omdat de situatie dan onveiliger wordt.
Het idee ‘“‘ruimte voor de rivier” is in dit geval een achterhaald concept. Het idee om de
woonplekken te verhogen is niet in overeenstemming met “respect” voor het landschap. De
verhogingen zijn tegennatuurlijk. In de inleidende hoofdstukken wordt gemeld dat rekening wordt
gehouden met de glooiing in het landschap. Na ophogen is het geen natuurlijke glooiing meer.

en is van mening dat een afbreuk hoeft te worden gedaan aan de natuurlijke geologie, omdat het
toch al 13.10 boven NPAP is.

Er is geen sprake van “neutrale” grond en “neutraal” water. Grondverplaatsing is tegennatuurlijk en
kost energie. De vraag is wat we onder “Zoveel mogelijk” in de context van duurzaamheid verstaan.
Bij “zoveel mogelijk™ hoort zo min mogelijk grondverplaatsing en ook geen uitbreiding van
waterpartij of verbreding van sloten.

pleit ervoor om het hele plan een natuurbestemming te geven. De natuur binnen de beoogde natuur
kan niet zonder de natuur in het hele gebied. Niet de aanwezigheid van natuur maakt dat inpassing

in het landschap nodig is. Dat moet gewoon altijd gebeuren.

Wanneer we de natuur langs de rivier haar gang laten gaan zal vermoedelijk een rivierbos ontstaan.
Dat hebben we ook nodig om water te reguleren en klimaatverandering te voorkomen. De openheid
is dus niet gegarandeerd als we werkelijk voor natuur kiezen.

Het is makkelijk gezegd dat de voorgenomen ontwikkeling voldoet aan de randvoorwaarden en
regelgeving. De randvoorwaarden en de regelgeving zijn niet genoemd en op zijn minst vaag.

3.3 Regionaal beleid

Er is niet aangetoond is dat er, of waarom er cen grotere dynamiek moet zijn in de regio. Mensen

zijn gebaat bij stabiliteit en rust. Als iets goed is a.u.b. zo min mogelijk veranderen, maar
consolideren met voldoende faciliteren.

Punt 1 past dus niet bij punt 2.

Wanneer er bij dit plan een nieuwe woonkern ontstaat, geldt dan de stelling dat de relatief kleine
schaal zoveel mogelijk wordt behouden?

Het behouden van het kleinschalige karakter en de leefbaarheid tegelijk is alleen mogelijk wanneer

Wij onze economie aanpassen en zorgen voor opvolgers in winkels e.d. De kleinere winkels kunnen
het niet bolwerken in ons systeem van concurreren. Vandaar dat een onvoorwaardelijk

basisinkomen uitkomst kan bieden, vooral als we de leefbaarheid willen dienen. De schaalgrootte is
dermate klein dat een paar huizen meer of minder weinig verschil maken.

Wanneer de vitale dorpen willen functioneren als beoogd in 3.3.1. zal de overheid een stringenter
huisvestingsbeleid moeten ontwikkelen. Bijv: lemand mag slechts ergens wonen als hij op
fietsafstand werk vindt? lemand mag ergens nuttig werk doen als hij of zij ergens werk ziet? Er
komt een einde aan de bulshit banen!

De beschrijving van het, door u genoemde, nederzettingenpatroon klopt niet bij met het voornemen
een zorgpark te ontwikkelen op deze plek. We kunnen het voornemen niet zien als een nieuw dorp.
Wij zouden inderdaad de nadruk willen leggen op inbreiden, of aansluiten bij een bestaande
woonkem. Zie bijlage 2.









tijd. Waar en hoe moet dit waterreservoir worden aangelegd? Welke aannames over de toename van
de neerslag liggen hierachter? Beter is ervoor te zorgen dat het water wordt vast te houden in het
gebied door een volwassen humuslaag mogelijk te maken en veel minder te verharden. Een hogere
rondwaterstand kan ook worden nagestreefd.

Blz 47 Waarom is de verbetering en ontwikkeling van de herstelnatuur niet veel beter expliciet
gemaakt? Welke doelsoorten wil men terug? Hoe is het tijdspad en hoe wordt gemonitord?

De strook natuur langs de rivier is niet genoeg. Wij stellen voor het hele gebied als natuur te
bestemmen en dat de mens daarin te gast is in een ecodorp setting.

Algemeen: Het lijkt er sterk op dat dit plan zo weinig mogelijk verandering van de huidige situatie
behelst, hoewel er ook meerdere grote gebouwen bijkomen. Aan het multifunctioneel inrichten van
de ruimte (blz 10 en verder) wordt nauwelijks ingegaan, op het versterken van de biodiversiteit al
helemaal niet. Men spreekt over hoogstamfruitbomen, zonder aan te geven waar die precies moeten
komen.

Wij zouden graag zien dat bijvoorbeeld zeker 3 ha van het terrein wordt ontwikkeld als voedselbos,
er veel minder verharding is.

Hoewel er zeker positieve aspecten aan het project zitten acht het een gemiste kans dat er, behalve
de strook langs het water, geen ruimte wordt gebruikt voor bijvoorbeeld een park of een voedselbos.

Er moeten vragen gesteld worden over de noodzakelijkheid van juist deze locatie. Men zou een
rustige locatie aan de rand van een dorp of stad kunnen kiezen. Hoewel een deel van de “cliénten”
overprikkeld kan raken bij het zien van vreemde mensen, is het ook wellicht nadelig om compleet
het contact met de samenleving kwijt te raken. De bereikbaarheid en het terugbrengen van het
aantal (auto) kilometers kan hier ook mee worden ondersteund.

Onze stichtingen hopen dat u ervoor open staat om het plan aan te passen of een ander plan te
ontwikkelen.

Wanneer niet aan de door ons aangeven voorwaarden kan worden voldaan, is deze plek niet beter
dan andere plekken om te komen tot een zorgcentrum. Wij pleiten ervoor het zorgcentrum te
realiseren op een plek waar meer infrastructuur is voor aanvoer en afvoer van middelen en
personen. Het toelaten van publiek tussen de gebouwen en langs het water zal ook zorgvuldigheid
behoeven. Aan welke regels moeten gasten voldoen? Hoe voorkomen we overmatig gebruik van de
“natuur” en vervuiling en hinder? Wij lezen dat er hekken geplaatst worden, hoe wil men dan de
openheid en de recreatie waarborgen? Het geheel zal het landschap er niet aantrekkelijker op
maken. Voor boeren in de omgeving is het nadelig dat hun bedrijf wordt ingeklemd tussen wegen en
een zorgcentrum. De vele verkeersbewegingen ten behoeve van het'zorgcentrum maken dat de
uitstoot van stikstof op deze boerderijen nog meer omlaag moet. Hoe wil men dat rechtvaardigen?

De gemeente beweert alle expertise in huis te hebben en zelf te weten wat goed is. Wanneer zij in
de komende verwerking weer alle inzichten en ideeén van mensen met zienswijzen weet te negeren
en terzijde te schuiven geeft dat geen gevoel van burgerlijke medezeggenschap. Wij hebben
gevraagd om een discussie over “hoe willen wij leven”? Interesseert de gemeente zich hiervoor? In
het verlengde ligt het nadrukkelijke advies van Alex Brenninkmeijer om burgerfora in te stellen. Dit
kan over alle onderwerpen, klimaatbeleid en zorgbeleid. Hoe vullen we Ruimtelijke Ordening en
bijbehorende voorwaarden zo gunstig mogelijk in als het gaat om integraal klimaatbeleid? Alleen
bouwen met hout zou een goede optie zijn. U heeft als B&W en gemeenteraad de moeilijkheid om
voorwaarden te stellen.
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Wij staan open voor gesprek en toelichting en zullen als ons nog iets opvalt aanvulling op deze
zienswijze indienen.

Wij voegen toe twee bijlagen

| .een notitie van kwaliteitsgroep Schouten
2 een tekening over een mogelijke positie van het zorgpark Warmse Water

Met hoogachting,
Besturen
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c. Te streven naar een rechtvaardige verdeling van de milieugebruiksruimte en
daarom het bouwen van kleinere woningen waarin en waaromheen een goede
ruimtelijke beleving mogelijk is, te bevorderen.

d. Auto's zoveel mogelijk uit te bannen, omdat auto's een groot deel van de
milieugebruiksruimte in beslag nemen.

e. Natuurlijke speelruimten voor kinderen beschikbaar te maken.
f. Te zorgen voor veiligheid en leefruimte voor ouderen en mindervaliden.

g. Het mogelijk te maken dat mensen kunnen genieten van tijd en natuur, van
creativiteit en spiritualiteit, zowel individueel als samen met anderen.

h. Te streven naar zelfvoorzienend zijn voor energie, voedsel en water en ook voor
aandacht en zorg voor mensen.
Door de natuur in de wijk meer CO2 op te laten nemen dan door de bewoners
wordt veroorzaakt.

i. Asielzoekers bij het bouwen, wonen en leven te betrekken als leerling-
bouwvakkers, te begeleiden door vakbekwame bouwvakkers uit de omgeving,
voor het bouwen van hun eigen woningen, omdat ook zij dezelfde rechten
hebben als wij.

. Visie voor gebied

De kwaliteitsgroep verstaat onder gebied het geheel van terrein, aarde, water, natuur
en reeds aanwezige wegen en bebouwing. De omgeving van het gebied is ook
belangrijk voor de kwaliteit van het gebied.

Duurzaamheid vraagt er om het goede te koesteren en in te passen in een verdere
duurzame ontwikkeling en erom obstakels tegen duurzaamheid te verwijderen of
eventueel af te schermen.

Het wordt wenselijk geacht zowel het verleden als het heden alsook de toekomst in
een gebied te kunnen ervaren.

Met het oog op een duurzame samenleving doet de kwaliteitsgroep voor de nieuwe
wijk Wijnbergen de volgende aanbevelingen:
L 4
a. De glooiing van het aardoppervlak, de geohydrologie, de Kapperskolk, het
aanwezige groen, de aanwezige woningen en andere bouwwerken waar mensen
in kunnen vertoeven, te koesteren en in te passen in de nog te maken woonwijk.
Het grondwaterpeil in principe niet te laten dalen.
Aan de gemeentelijke monumentenlijst toe te voegen: het meestershuis aan de
Wijnbergseweg en de waardevolle boerderijen aan de Oude Doetinchemseweg.

b. Doorbraken te maken naar de Oude IJssel en het Montferland; de laatste
eventueel alleen visueel (de voorziene industriéle bebouwing in het zuidwesten
bij de Europaweg, wordt met name als misplaatst ervaren). Het gebied dient te
kunnen worden ervaren als deel van een groot geheel.









Appendix A "Samenstelling van de kwaliteitsgroep"

Doetinchem
Doetinchem
Doetinchem
's Heerenberg
Doetinchem
Doetinchem
Doetinchem
Doetinchem
Doetinchem
Vlieland
Steenwijk
Etten

Etten
Amsterdam

Doetinchem

Doetinchem

Doetinchem

De notitie berust voornamelijk op de gesprekken waaraan hebben deelgenomen.
waren daarbij aanwezig als toehoorders en vraagbaak. De anderen waren verhinderd
of zijn pas 16 juni 1998 's avonds bij de gespreksgroep gekomen.














