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~ Oude IJsselstreek

BURGERBEGROTINGSFORUM OUDE IJSSELSTREEK 30 OKTOBER 2010.
RAPPORTAGES GESPREKSGROEPEN EN PEILINGRESULTATEN.

AANTAL FORUMLEDEN BIJ PEILINGEN TIJDENS MIDDAGZITTING: 88.

Bij dit aantal forumleden (op aanmelding via een a-selecte steekproef) is een algemeen gangbare statistische norm
dat met 95% betrouwbaarheid:

- bij een uitkomst van 10% of 90% de mening van het forum niet meer dan 6,3% naar beneden of boven afwijkt

- bij een uitkomst van 25% of 75% de mening van het forum niet meer dan 9,0% naar beneden of boven afwijkt

- bij een uitkomst van 33% of 67% de mening van het forum niet meer dan 9,8% naar beneden of boven afwijkt

- bij een 50% - 50% uitkomst de mening van het forum niet meer dan 10,4 % naar beneden of boven afwijkt

van de totale populatie. Voor dit forum is dat onder andere te verklaren doordat:

- het forum in verhouding met de bevolking 15% meer 46-plussers telde en 21% meer HBO-plussers;

- dit type fora meer aantrekkingskracht heeft op maatschappelijk verantwoordelijke en plichtsgetrouwe burgers.

Het forum telde verder significant meer leden uit Gendringen en idem minder leden uit Ulft. Hiervoor is geen verklaring.

De werkwijze voorafgaande aan de plenaire middagzitting voor de peilingen was:

1° mondelinge rapportage uit ieder van de gespreksgroepen (per rubriek was er een gespreksgroep van 1Yz uur);

2° reacties op de rapportage door wethouder Van Balveren namens B&W en door de (plv.) factievoorzitters;

3° aanvullende opmerkingen vanuit het hele forum;

4° anonieme peilingen met stemkastjes.

Deze werkwijze hangt samen met het oogmerk om forum en fracties op elkaar te betrekken.

De vragen kwamen van de fracties en de bij de antwoorden konden hun reacties meegewogen worden.

Van betekenis is dat de peilingen waren na het aanreiken van schriftelijke informatie en gesprek daarover. Het resultaat van de
peiling zegt iets over de mening van de hele bevolking, als die op dezelfde manier informatie krijgt en verwerkt.
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Rubriek 1: Leefbaarheid A

Rapportage gespreksgroep (27 forumleden) door gespreksleider Jan Finkenflligel.

Voorzieningen

- Kijk niet alleen naar nieuwe maar ook naar huidige inwoners om die te behouden.

- Zorg voor voldoende werkgelegenheid en scholen.

- Sport en sportverenigingen.

- Zorgin kernen is uitstraling, leegstand en verval (verpaupering).

- De vraag komt te laat. Er is een trend in gang gezet. We hadden veel eerder deze vraag moeten beantwoorden.

Woningbouw

- De relatie tussen woningbouw en de financiéle gevolgen voor de gemeente zijn voor “de leek” wat onduidelijk.

- Minder woningen betekent minder OZB en de gemeente verkoopt minder grond, dat is wel duidelijk.

- Als de gemeente dan toch woningen wil laten bouwen dan moet niet alles bij projectontwikkelaars neergelegd
worden; geef ruimte aan eigen initiatieven tot woningbouw.

- Zorg voor doorstroming en betaalbaarheid van woningen.

- Doe wat aan de lange procedures voor vergunning verlening.

Dru-complex

- Meningen variéren: Stoppen, stoppen kan niet meer, alles op de Dru is prima, mooi en fantastisch . Tendens in
de groep was toch dat het niet meer gestopt kan worden, anders is het weggegooid geld.

- Kijk wel eerst naar mogelijkheden van de gebouwen op het complex.

- Ga a.u.b. gefaseerd verder. Kijk reéel wat je erin kunt stoppen en wat het op den duur oplevert.

- Kijk verder (dan de Dru) naar voorzieningen in andere kernen als je geld uitgeeft.

- Dru-complex mag niet ten kosten gaan van de zorg. Je kunt het geld maar een keer uitgeven.

- Goed marketingplan.

- Regio kan aan het Drucomplex meedoen, financiéle mede verantwoordelijkheid zoals Amphion in Doetinchem.

Duurzaamheid of Dru-complex

- Ga het integreren. Kijk wat je in het Dru-complex aan voorlichting kunt doen ten aanzien van duurzaamheid. En
hoe je daar met name ook de jeugd in kunt betrekken.

- Het bedrag aan subsidie is flauwekul. Het is geen mede financiering van duurzaamheid maar een activering van

duurzaamheid.

Aanvullende opmerkingen vanuit plenaire forum.

- Maak van Oude IJsselstreek een forensen gemeente voor werkenden in omliggende gemeenten. Meer aandacht
voor het verblijven (voorzieningen) en het wonen dan voor het werken. (Burgemeester: Er zijn wel 15.000
arbeidsplaats in de gemeente.)

- Er moet ruimte zijn in de begroting om verpaupering in Gendringen tegen te gaan. Investeer (ook) in Gendringen.

- Politiek, maak keuzes in voorzieningen want we kunnen niet alles betalen.

- Ontwikkeling van Dru-complex. Zet rem erop want gaat ten kosten van andere voorzieningen zoals de
zwembaden.

- Doe meer voor Bontebrug. (= ondergeschoven kleine kern)

- Laat de Dru en met name de Afbramerij doorgaan.

- Mensen uit Gendringen: Ga in Ulft je boodschappen doen! Opknap van Grotestraat is niet nodig.

- Winkels: Verpak voor oude mensen 2 plakjes ham per verpakking en doe wat aan Gendringen.

- Maak een plan voor het aantrekken van niet landelijke winkelketens in Gendringen. Daar zitten toeristen op te
wachten. Ulft krijgt winkels die je in het hele land ziet.

Het idee in de begroting is dat een goed voorzieningenniveau van invloed is op het aantrekken én behoud van
inwoners en werkgelegenheid: hoe meer kwaliteit, hoe meer nieuwe inwoners zich in de gemeente zullen gaan
vestigen en hoe groter de kans dat nieuwe bedrijven zich naar Oude IJsselstreek verplaatsen.

Denkt u dat de gemeente met voorzieningen inwoners en bedrijven voor de gemeente kan behouden en
aantrekken?

72,7 % Ja

Nee, dat werkt niet, de gemeente moet de gevolgen van vergrijzing en van vertrek van inwoners

0,
26,1 % accepteren en hanteerbaar maken.

1,1 % Geen mening

Denkt u dat de plannen van de gemeente voor woningbouw voor financiéle problemen zullen zorgen?
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39,8 % Ja
47,7 % Nee
12,5 % Geen mening

3A Moet de gemeente doorgaan met de ontwikkeling van het Dru-complex?
NB. Het Dru-complex omvat de vroegere Dru-gebouwen en het aangrenzende terrein.
73,3 % Ja
24,4 % Nee
2,3 % Geen mening
38 Mag de verdere ontwikkeling van het Dru-complex eventueel meer geld van de gemeente kosten?
23,3 % Ja
72,1 % Nee
4,7 % Geen mening
3C Mogen eventuele extra kosten voor de ontwikkeling van het Dru-complex ergens anders tot bezuinigingen of
lastenverhoging leiden?
8,0 % Ja
88,5 % Nee
3,4 % Geen mening
4 Waar moet de gemeente eerder geld aan uitgeven?
73,6 % Subsidies voor energiebesparing, isolatie van woningen en zonnepanelen.
20,7 % De verdere ontwikkeling van het Dru-complex.
57 % Geen mening.
Rubriek 2: Leefbaarheid B
Rapportage gespreksgroep (10 forumleden) door gespreksleider Anna Lena Hedin-Penninx.

De groep heeft het gevoel dat alles al vast ligt. Doet het er nog toe? Wat doet de raad er mee?
Advies: betrek mensen vroegtijdig bij ontwikkelingen. Ze willen gehoord worden. Leg ook uit hoe je tot een besluit
gekomen bent en koppel dit terug. Beleid moet wisselwerking zijn tussen bewoners en gemeente. Mensen willen

best meer ve

rantwoordelijkheid nemen maar dan moet het ook iets van hen zelf zijn

Wegen of zorg/welzijn/leefbaarheid

Hierbij werd aangegeven dat je bij het onderhoud en de aanleg van wegen, je eigenlijk altijd af moet vragen wat het
toevoegt aan de leefbaarheid.

De infrastructuur is juist belangrijker voor werkgelegenheid, schoolgaande jeugd, bereikbaarheid en voorzieningen.
Openbaar vervoer werd ook genoemd. Veel mensen werken of studeren elders. In relatie met het buitenland zijn de
wegen prima op orde maar we moeten niet over vier jaar een inhaalslag moeten maken voor wat betreft achterstallig
onderhoud. Mooi voorbeeld: De stoep moet voor een rolstoel begaanbaar zijn.

Basisscholen
Duidelijk werd hier aangegeven dat je hierbij vooral moet kijken naar wat de gemeenschap zelf wil. Er moeten zeker
basisvoorzieningen zijn maar het gaat daarbij niet alleen om een stenen gebouw maar vooral wat het eigen initiatief
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is. Er moet draagvlak zijn. De kern moet het zelf willen en de gemeente faciliteert. Hoe is de kern opgebouwd, maak
daarbij een bundeling van voorzieningen in multifunctionele accommodaties.

Discussie ging verder over de kwaliteit van onderwijs. Dit is een lastige. Kleine school geeft meer aandacht, grote
school vaak meer mogelijkheden.

Kijk vooral ook naar de sociale functie van de school en niet alleen naar normen.

Of de gemeente het vervoer naar een school moet faciliteren is niet zozeer de vraag hierbij.

Dit is gekoppeld aan wat er nodig is. Ligt de betreffende kern vlakbij een grote kern en moeten kinderen een drukke
verkeersweg over. Gemeente moet hierop de regie houden in samenspraak met de ouders.

Zelfwerkzaamheid

Zelfwerkzaamheid van burgers is natuurlijk een goed idee. Maar dit moet niet worden opgelegd vanuit
bezuinigingen. Zoek als gemeente draagvlak in de buurten en wijken. Pak dit planmatig aan en kijk daarbij vooral
naar het belang van de inwoners zelf. Het moet hun plan worden en vooral ook werkzaam zijn. Zelfwerkzaamheid
moet vooral ook een meerwaarde geven voor de mensen zelf.

Aanvullende opmerkingen vanuit plenaire forum.

- Laat de gemeenteraad de keuzes maar maken, daar is ze voor.

- Verkies zorg en welzijn boven wegen.

- Zet veel druk op openbaar vervoer en het zgn. tweesporenbeleid. Zorg voor een dubbelspoor in de Achterhoek.
Bereikbaarheid is belangrijk.

- Creéer ruimte voor (allochtonen) jeugd, ontmoetingsplekken in andere kernen (genoemd is Terborg) dan in Ulft.
Daar is al de het Drucomplex. Denk niet aan hangplekken want daar wordt wiet gebruikt, maar aan echt
onderdak.

- Pleidooi voor zelfredzaamheid en vrijwilligerswerk. Maak daar een win-win-situatie van. Faciliteer mensen en
schakel welzijnswerk in. Haal mensen uit een isolement. Nodig is goede facilitering. Zoek de mensen op en regel
dagopvang door vrijwilligers.

- Het in stand houden van scholen in alle kernen moet niet ten kosten gaan van de kwaliteit van het onderwijs.
Houd daarbij ook rekening met krimp. Brede-scholen prima.

- Doe appel op eigen verantwoordelijkheid van weggebruikers. Dan hoeft er minder geld naar wegen. Je kunt niet
alles met infrastructuur oplossen.

- Doe iets aan de weg Toldijk. Die is heel slecht. (Wethouder: staat op de lijst).

Vindt u het goed dat er minder geld gaat naar wegen als dit geld wordt besteed aan welzijn, zorg en
leefbaarheid?

45,5 % Ja

47,7 % Nee

6,8 % Geen mening

Bent u het eens met de volgende stelling:
"Elke kern moet minimaal de volgende basisvoorzieningen hebben : een basisschool, een
gemeenschapsruimte én een sportaccommodatie (zowel overdekt als buiten)"?

32,1 % Ja

66,7 % Nee

1,2 % Geen mening

Een basisschool heeft een belangrijke sociale functie in een kern. Toch moeten we constateren dat een aantal
scholen onvoldoende leerlingen heeft met als risico dat de kwaliteit van het onderwijs onder druk komt te staan

Is het voor u bespreekbaar dat een school gaat sluiten als er goed geregeld vervoer is naar een school in
een andere kern?

71,3 % Ja
241 % Nee
4,6 % Geen mening

RESULTATEN PEILING BURGERBEGROTINGSFORUM 30 OKTOBER 2010 pag. 4van 12




NR.

UITKOMST | VRAAG

8 Mooi aangelegd groen, voldoende onderhoud, leuk ingerichte plekken in een dorp met aangepaste bestrating en
verlichting, voldoende prullenbakken zijn allemaal voorbeelden van een positieve uitstraling naar onze inwoners en
bezoekers.

Inwoners zouden meer zelf kunnen doen aan onderhoud van groen, het maken en uitvoeren van plannen voor de
woonomgeving, de ontwikkeling van ontmoetingsplekken en vergelijkbare voorzieningen. Dan sluit je aan op de
eigen wensen en het is goedkoper.
Is meer zelfwerkzaamheid van burgers een goed idee?
89,3 % Ja
8,3 % Nee
2,4 % Geen mening
9 Zou zelf als vrijwilliger willen meewerken aan het groenonderhoud in uw wijk/dorp als de gemeente de

materiaalkosten betaalt?

10,2 % Ja, een halve dag per week

60,2 % Ja, een halve dag per maand

28,4 % Nee

1,1 % Weet niet

Rubriek 3: Sociaal beleid
Rapportage gespreksgroep (17 forumleden) door gespreksleider Anita Ermers-Mulder.

De groep had een goed gesprek. leder heeft op persoonlijke titel en initiatief bijgedragen. Geen sprake van
specifieke belangenbehartiging. Een constructieve goede sfeer. Er werd geluisterd. ledereen is aan bod gekomen.
ledereen deed mee, complimenten!

Kwetsbare groepen
Niet bezuinigen op kwetsbare groepen, de reacties uit de groep:
- Preventief is noodzakelijk.
- Niet vreemd als er wel op bezuinigd wordt, maar moet wel blijven bestaan.
- Regeren is vooruitzien — reservering voor latere perioden.
- Thema-avonden als voorlichting.

Sociale vraagstukken
- Goede uitspraak van wethouder Van Balveren dat uitgaven in de zorg minimaal gehandhaafd blijven.

Jeugdbeleid

Is gemeente 1° verantwoordelijke in nemen van extra maatregelen ten aanzien van jeugdbeleid?
- Mede-verantwoordelijk.

- Ouders 1° verantwoordelijke.

- Gemeente moet voldoende mogelijkheden bieden / faciliteren.

- Ouders verantwoordelijk voor het gebruik.

- Gemeente moet goed vertellen waar haar grenzen liggen.

Wet maatschappelijke ondersteuning (Wmo)

Oplossing voor tekorten:

- Persoonlijk beleid; acute vragen.

- Wel inkomens afhankelijke bijdrage. Geen overeenstemming in groep of vermogen mee moet worden gerekend.
- Als preventieve maatregel soort van verzekering = preventief meebetalen.

Eigen bijdragen

Eigen bijdrage voor diverse sociale voorzieningen zoals leerlingen vervoer, schoolzwemmen en WMO:
- Eigen bijdrage naar draagkracht is goed.

- Inzake schoolzwemmen; geen onderscheid. Alle scholen moeten mee doen.

Leerlingenvervoer constructie 167.000 BTW:

- Terug laten vloeien in onderwerpen mbt sociaal beleid !!

- Is compensatie mogelijk voor gering aantal ouders die aan leerlingenvervoer betalen.
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Vraagstelling
Afsluitend vindt de groep de vragen te algemeen en moeilijk te beantwoorden. Geen eenduidig antwoord omdat er
meerdere onderdelen in één vraag zitten. Wat wordt dan het resultaat?
Er wordt door de groep veel belang gehecht aan het gesprek en men noemt het burgerbegrotingsforum een goed
initiatief. Kijk wel naar de vraagstelling!
Aanvullende opmerkingen vanuit plenaire forum.
- Vraag 16: de cijfers kloppen niet.
- Vraag 13: Mevrouw schrikt van slechte gezondheid van inwoners. Obesitas en alcohol. Gemeente doe daar meer
aan.
- Mensen zijn zelf verantwoordelijk voor gezondheid. Geen zaak van de gemeenschap.
- Laat mensen meer betalen (OZB) voor hun eigen toekomst.
10 Vindt u het rechtvaardig om niet te bezuinigen op armoedebestrijding, schuldhulpverlening en
(inkomens)ondersteuning aan kwetsbare groepen?
74,4 % Ja
24,4 % Nee
1,2 % Geen mening
11 Er zijn zes begrotingsprogramma'’s (zie de Begrotingskrant en de gemeentebegroting).
Vindt u dat er in de begroting voldoende aandacht is voor de menselijk maat en sociale vraagstukken?
62,8 % Ja
17,4 % Nee
19,8 % Geen mening
12 Je kunt meer doen aan jeugdbeleid: uitbreiding van speel- en sportvoorzieningen, gratis sporten voor jeugd en
jongeren, voorkomen van alcoholmisbruik, campagnes tegen obesitas, en vergelijkbare activiteiten.
Is de gemeente de eerstverantwoordelijke om met extra maatregelen problemen van en met jongeren te
helpen voorkomen?
10,2 % Ja
89,8 % Nee
0% Geen mening
13 Als gemeente voeren we de Wet maatschappelijke ondersteuning (Wmo) uit voor huishoudelijke hulp en dergelijke.
Uit onderzoek blijkt dat we dit goed doen en de klanten tevreden zijn. Toch komt de service onder druk te staan
omdat er geen geld genoeg voor is.
Wat is volgens u de beste oplossing voor de tekorten in de Wet maatschappelijke ondersteuning (Wmo)?
40,2 % Een hogere eigen bijdrage vragen van degenen die gebruik maken van de Wmo.
1729 Minder diensten, minder service aanbieden en de Wmo terugbrengen tot datgene wat minimaal
e wettelijk verplicht is.
27 6% Het tekort voor de Wmo als gemeente aanvullen met algemeen geld van de gemeente en daarvoor op
e andere uitgaven bezuinigen
14,9 % Het tekort voor de Wmo als gemeente aanvullen door de OZB extra te verhogen.
14 Vindt u het juist dat de gemeente eigen bijdragen vraagt voor hulpverlening via de Wmo, leerlingenvervoer,

schoolzwemmen en dergelijke?

88,5 % Ja
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9,2 % Nee

2,0% Geen mening

15 Vindt u het juist dat mensen met hogere inkomens een hogere eigen bijdrage moeten betalen voor
hulpverlening via de Wmo, leerlingenvervoer, schoolzwemmen en dergelijke?
62,5 % Ja
36,4 % Nee
1,1 % Geen mening
16 Het leerlingenvervoer is een noodzaak voor veel leerlingen uit onze gemeente. Ondanks de nieuwe aanbesteding
Zijn hier veel kosten mee gemoeid.
Voor het leerlingenvervoer is het plan de eigen bijdrage te verhogen.
Zo kan de gemeente ruim 167.000 euro aan BTW terugvorderen. Kunt u zich vinden in deze constructie?
68,2 % Ja
23,9 % Nee
8,0 % Geen mening
Rubriek 4: Voorzieningen
Rapportage gespreksgroep (10 forumleden) door gespreksleider Claudia Beumer.
Voorzieningenniveau sport/cultuur/welzijn
- Meer inzage in begroting nodig.
- Groep kan geen mening vormen.
Cultuurfabriek
- Eris al voldoende geld voor Drucomplex.
- In aanloopjaren wel investeren..
- Op lange termijn moet de Drufabriek zich zelf bedruipen
Zwembaden
- Zwembaden alle 3 open houden heeft voorkeur.
- Exploitatiekosten drukken door nieuwe technieken, duurzaamheid.
- Er mag wel geld bij.
- Eigen bijdrage kan .
- Zwembad als basisvoorziening, niet te luxe als een soort pretzwembad.
Regionalisering voorzieningen
Regionale samenwerking is goed maar door de formulering van de vraag is de groep niet tot een mening gekomen.
Aanvullende opmerkingen vanuit plenaire forum.
- Minder luxe in zwembad kan best. Dan kunnen we alle baden open houden.
- Dorpshuis Westendorp belangrijker dan zwembad.
- Eén centrale goede zwemvoorziening in centrum van de Achterhoek: Varsseveld. Dit zwembaden niet
privatiseren.
17

Vindt u dat in de begroting voorzieningen voor cultuur, welzijn en sport genoeg worden ontzien?

69,4 % Ja

8,2 % Nee

22,4 % Geen mening
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18 De Cultuurfabriek op het Dru-complex is het gebouw met o0.a. de muziekschool, vergaderzalen, popzaal en
theaterzaal. Er wordt gebruik van gemaakt door verenigingen, particulieren en de gemeente.
Is het aanvaardbaar dat de gemeente eventueel meer geld uitgeeft dan nu in de begroting staat om de
activiteiten in de Cultuurfabriek in stand en betaalbaar te houden?
25,3 % Ja
72,4 % Nee
23% Geen mening
19 Het plan is om op de gemeentelijke zwembaden te besparen. Bent u het daarmee eens?
721 o Ja, beter minder geld uitgeven aan zwembaden.
e NB. Tijdens forumzitting toegelicht: incl. mogelijkheid van verlagen onderhoudskosten.
24,4 % Nee, beter minder geld uitgeven aan andere voorzieningen..
3,5 % Geen mening
20 Het plan is voor de gemeentelijke zwembaden alle mogelijkheden te onderzoeken: van versobering van de
bestaande zwembaden tot en met 1 tip-top zwembad met alles erop en eraan.
Wat zou uw voorkeur hebben voor de zwembaden?
54.7 % Alle drie zwembaden open houden en de kosten voor lief nemen.
he NB. Tijdens forumzitting toegelicht: incl. mogelijkheid van verlagen onderhoudskosten.
20,9 % Eén of meer zwembaden verkopen of overdragen, zo dat de gemeente minder kosten heeft.
10,5 % Eén of meer zwembaden sluiten.
14.0 % De huidige drie zwembaden sluiten en vervangen door één eigentijds zwembad op een centrale plek
e in onze gemeente.
0% Alle drie zwembaden sluiten en gebruik maken van andere zwembaden in de omgeving.
0% Geen mening
21 De gemeente wil door regionale samenwerking goedkoper uit zijn en ook kwaliteit leveren.

Bent u het ermee eens dat aan de behoefte aan grote voorzieningen voor cultuur, recreatie en sport
voortaan wordt voldaan op regionaal niveau, en niet meer per gemeente?

82,4 % Ja
11,8 % Nee
5,9 % Geen mening

Rubriek 5: Lasten
Rapportage gespreksgroep (18 forumleden) door gespreksleider Hans Bruins.

Bijdrage inwoners aan begrotingstekort
- Inflatie is leidend bij ontwikkeling van de kosten voor de burger.
- Mist totaaloverzicht met andere lasten voor de burger.

Kosten wegenslijtage door landbouwverkeer
- Punt wordt bestreden.

- Niet uitvoerbaar.

- Kijk ook naar bijvoorbeeld zandwinning.

- Dus niet aan beginnen.
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Gemeentelijke organisatie

- Besparen op gemeentelijke organisatie moet dan maar als dat nodig is, zeker als je daar zoveel mee terug krijgt.
- Hoe realistisch is dat eigenlijk.

- Komt dat miljoen wel terug.

Besteding Nuon-gelden

- Wees voorzichtig met de Nuon-gelden.

- Gebruik alleen de rente.

- Anticyclisch investeren.

- Doelen halen bij genereren geld. Genereren geld geen doel op zich.

- Gaje de gelden nu investeren dan vergen die investeringen in de toekomst weer onderhoudskosten e.d.

Woonlasten, OZB

- Woonlastenverhaal is warrig.
- Onrechtvaardig.

- Trek de kosten uit elkaar.

- Transparantie.

Vergunningen grote evenementen
- Leges moeten kostendekkend zijn.
- Geen kostenverhogingen.

Hondenbelasting
- Kostendekkende hondenbelasting.
- Meer toezicht en handhaving.

Aanvullende opmerkingen vanuit plenaire forum.

- Waarom geen poezenbelasting (mag niet, volgens wethouder).

- Gemeente moet beter communiceren, inzichtelijk maken.

- Investeer gelden terug.

- Handhaving hondenbelasting, machtsmiddel.

- Zonder hondenbelasting kun je niet handhaven (klopt niet, volgens wethouder).

22 Totaal gaat de gemeentebegroting met 4,3 miljoen omlaag.

Totaal gaan de lasten van burgers 300.000 omhoog om meer bezuinigen te voorkomen.
Dat is 7% van het bezuinigingsbedrag en komt neer op 7,50 euro per inwoner.

Is dit een redelijke verhouding?

66,3 % Ja

27,9 % Nee, van burgers wordt teveel gevraagd.

4,7 % Nee, aan burgers mag wel meer worden gevraagd.

1,2 % Geen mening
23 Zou u het redelijk vinden dat agrarische ondernemers bijdragen aan extra onderhoud aan en aanpassingen

van wegen in het buitengebied als gevolg van slijtage door zwaar landbouwverkeer?

10,7 % Ja

84,5 % Nee

4,8 % Geen mening
24 Het plan is om jaarlijks één miljoen euro te besparen op de gemeentelijke organisatie. Hiervoor zijn aanloopkosten

nodig. Het plan is om daarvoor eenmalig geld te gebruiken dat is verdiend met de verkoop van de Nuon-aandelen.

Is het goed dat de gemeente eenmalig 800.000 euro van het Nuon-geld gebruikt als aanloopkosten om
jaarlijks 1 miljoen euro te besparen op de gemeentelijke organisatie?

61,4 % Ja

34,9 % Nee
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3,6 %

Geen mening

25

Vorig jaar heeft de gemeente de beschikking gekregen over de Nuon-gelden. Daar tegenover staat dat we geen
jaarlijkse dividend uitkering meer ontvangen.

Waar zou u het Nuon-geld het liefst voor gebruiken?

8,2%

Investeringen in voorzieningen, cultuur, bibliotheek etc.

27,1 %

Investeringen in alternatieve energieprojecten (zoals zonnepanelen, windmolens, warmtewisselaars).

62,4 %

Niet gebruiken voor investeringen, maar alleen de rente over het Nuon-geld elk jaar gebruiken.

2,4 %

Geen mening

26

In het woonlastenbeleid worden de tarieven voor rioolheffing, de reinigingsheffing en de OZB bij elkaar
geteld. Voor de totale woonlasten wordt dan de stijging vastgesteld.

Zo kan bijvoorbeeld als er minder reinigingkosten zijn de OZB extra omhoog.

Bent u het wel of niet eens met deze koppeling van de woonlasten?

30,6 %

Ja

63,5 %

Nee

5,9 %

Geen mening

27

De algemene trendmatige stijging van de gemeentelijk tarieven is 3%.
Door het woonlastenbeleid stijgt de OZB met 6,9%.

De gemeente krijgt daardoor 8,8% meer OZB binnen dan vorig jaar.
Bent u het eens met de meer dan trendmatige stijging van de 0ZB?

21,8 %

Ja, anders moeten we nog meer bezuinigen.

77,0 %

Nee, de gemeente moet de begroting zonder extra OZB-verhoging rond zien te krijgen.

1,1 %

Geen mening

28

Grote evenementen zorgen voor kosten en overlast. De gemeente zou meer geld kunnen vragen voor vergunningen
voor grote evenementen. Kaartjes voor evenementen worden dan duurder, of ze hebben meer sponsors nodig.

Moet de gemeente grote evenementen meer laten betalen voor vergunningen?

58,1 %

Ja

38,4 %

Nee

3,5 %

Geen mening

20A

Er is een hondenbelasting. Die levert ongeveer 150.000 euro per jaar op. Daarvan wordt een deel gebruikt voor
maatregelen voor honden. De rest wordt besteed aan andere uitgaven. Als je de hondenbelasting zou afschaffen
moet dat restbedrag ergens anders bezuinigd worden.

Heeft u één of meer honden?

26,7 %

Ja

73,3 %

Nee

29B

Vindt u het goed dat er een hondenbelasting is?
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771 % Ja
20,5 % Nee
2,4 % Geen mening

NB. 652 % Hondenbezitters zijn voor hondenbelasting.

38,4 % Hondenbezitters zijn tegen hondenbelasting.

81,7 % Niet-hondenbezitters zijn voor hondenbelasting.

15,0 % Niet-hondenbezitters zijn tegen hondenbelasting.

Rubriek 6: Gemeente algemeen

Rapportage gespreksgroep (10 forumleden) door gespreksleider Hans Alberse.

Begroting

- Begroting moeilijk leesbaar.

- Begrotingskrant heeft geholpen.

- Doelen soms wel helder omschreven.

- De kosten zijn er niet uit te halen.

- Koppeling tussen doel en geld niet altijd aanwezig.

- Consequenties en risico’s van beleid niet altijd duidelijk.

- Zijn de doelen wel haalbaar, waar zijn de inschattingen op gebaseerd.

Ambtelijke organisatie

- Moeilijk te zeggen of die klein en goedkoop genoeg is / wordt. Heeft ook te maken met je visie op de overheid.
Wat verwachten burgers van gemeente? Wat kunnen/willen ze zelf doen? hun bijdrage zou je kunnen belonen,
en de kosten daarvan afwegen tegen ambtelijke klosten.

Burgerparticipatie
- Dat houdt politiek scherp.
- Maar er moet wel iets mee gebeuren.

Openbare verlichting
- Niet minder, wel “slimmere” verlichting.

Geen aanvullende opmerking vanuit plenaire forum.

30 Vindt u de begroting leesbaar en begrijpelijk?
15,1 % Ja
59,3 % Kan beter
23,3 % Nee
23 % Geen mening
31 Vindt u dat de begroting ondanks de bezuinigingen voldoende bijdraagt aan een vitale gemeente?
93,1 % Ja
23 % Nee
4,6 % Geen mening
32
Het plan is dat de ambtelijke organisatie meer dan 2 miljoen euro per jaar goedkoper gaat werken door regionale

RESULTATEN PEILING BURGERBEGROTINGSFORUM 30 OKTOBER 2010 pag. 11 van 12



NR.

UITKOMST

VRAAG

samenwerking en het opnieuw begroten van de uitvoeringskosten.

Vindt u dat er genoeg wordt bezuinigd op de ambtelijke organisatie?

58,1 %

Ja

19,8 %

Nee

22,1 %

Geen mening

33

De gemeente heeft bijna 300 medewerkers.
De gemeente zou werk ook kunnen overlaten aan burgers en kunnen uitbesteden aan bedrijven.

Denkt u dat een kleinere gemeentelijke organisatie goed is voor de gemeente?

63,5 %

Ja

24,7 %

Nee

11,8 %

Geen mening

34

De gemeenteraad probeert nieuwe vormen van burgerparticipatie.
In de afgelopen twee jaar: een Bond van 100 burgers en bestuurders voor betere burgerinbreng;
een Burgerjury; dit Burgerbegrotingsforum en een Jongerengemeenteraad.

Vindt u burg

erparticipatie zinvol?

89.4 %

Ja, dat is een goede aanvulling op het werk van de gemeenteraad.

8,2 %

Nee, de leden van de gemeenteraad moeten zelf hun werk maar doen.

2,4 %

Geen mening

35

De gemeente zou de openbare verlichting kunnen verminderen. Behalve dat het goedkoper is, zou het zou beter
kunnen zijn voor het milieu, maar misschien slechter voor de veiligheid.

Vindt u dat er minder openbare verlichting kan zijn?

31,0 % Ja
63,2 % Nee
5,7 % Geen mening
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